Majú Slováci právo na život?
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Právo na život sa v posledných desaťročiach skloňuje v rôznych kontextoch a významoch. V diskusiách o potratoch, klonovaní, umelom oplodňovaní, či eutanázii je často právo na život jedným z hlavných argumentov aspoň jednej alebo dokonca aj oboch strán.
 Súčasná západná spoločnosť si zvykla viesť diskusiu o základných morálnych otázkach v jazyku ľudských práv. Tento jazyk má však svoje úskalia. Jeho nepresnosť, vágnosť a nejasnosť často robí diskusiu ťažšou a riešenie sporu nedosiahnuteľnejším. Prvoplánova odpoveď na moju otázku by zrejme bola pozitívna – áno, majú. Keď sa však nad touto otázkou zamyslíme hlbšie zistíme, že odpoveď nie je až taká jednoznačná. Právna kultúra a úprava práva na život na Slovensku naznačuje, že niekedy, t.j. v istom štádiu nášho života, ho žiaden obyvateľ Slovenska nemá. Navyše celoeurópska zmena paradigmy chápania ľudských práv, ktorá sa pomaly presadzuje už aj na Slovensku hrozí tým, že nikto z nás už nemá také právo na život, aké zakotvoval napríklad aj Európsky dohovor o ochrane ľudských práv v čase svojho vzniku v roku 1950. Mohli by sme povedať, že niektorí Slováci, tí najslabší, stratili právo na život už pred desiatkami rokov
 a dnes hrozí, že ho postupne stratia aj všetci ostatní. Moja argumentácia bude vychádzať predovšetkým z nálezu Ústavného súdu SR vo veci súladu Ústavy SR so zákonom o umelom prerušení tehotenstva.
 Najprv stručne opíšem, ako chápe Ústavný súd právo na život a čo z toho vyplýva pre ochranu práva na život na Slovensku. Potom ponúknem kritické zhodnotenie tohto stavu.
Prvá dvojznačnosť mojej otázky spočíva v tom, že keď rozprávame o práve na život (alebo inom podobnom „ľudskom“ práve) nevieme, či má rozprávajúci na mysli morálne právo alebo legálne právo. Možno je pravda, že každý Slovák má morálne právo na život, ktoré by mal každý rešpektovať, ale nie každý Slovák má toto morálne právo aj chránené právnym systémom. Je teda možná situácia, že niekto právo na život má aj nemá – má morálne právo, ale nemá legálne právo, resp. naopak. V nasledujúcej analýze nás bude predovšetkým zaujímať, čo chráni a nechráni právny systém na Slovensku, t.j. kto má a kto nemá legálne právo na život.

Existuje samozrejme viacero prameňov práva a podať úplnú výpoveď o súčasnom stave ochrany práva na život na Slovensku by si vyžadovalo siahnuť po mnohých medzinárodnych dokumentoch, záväzných rozhodnutiach medzinárodných súdov a rôznych slovenských zákonoch, vyhláškach a súdnych rozhodnutiach. Tento príspevok nemá ambíciu podať takúto vyčerpávajúcu správu, ale ponúkne aspoň jeho hrubé obrysy. Hlavným zdrojom, na ktorý sa sústredím v tejto úvahe je rozhodnutie Ústavného súdu SR. Tento výber má niekoľko dôvodov. Ide o autoritatívneho interpretátora najvyššieho „zákona“ v štáte, ktorý nám na niekoľko desiatok stranách vyjavil svoje chápanie práva na život a je dôvodné si myslieť, že toto chápanie bude ovplyvňovať slovenský právny systém ešte nejaký čas. Tento nález nám ponúka okno nielen do myslenia ústavných sudcov, ale do jadra právneho systému na Slovensku. Pokúsim sa ukázať, že to jadro prejavuje znaky zahnívania.

ÚS SR bol postavený pred otázku súladu (okrem iného) niektorých ustanovení zákona o umelom prerušení tehotenstva s článkom 15 Ústavy Slovenskej republiky. Súd musel rozhodnúť, či ustanovenia zákona o prerušení tehotenstva, ktoré umožňujú ženám požiadať o vykonanie potratu v prvých 12 týždňoch života nenarodeného dieťaťa relatívne jednoduchou procedúrou, sú v súlade s článkom 15 Ústavy SR, ktorého prvý odsek znie nasledovne: 

 „Každý má právo na život. Ľudský život je hodný ochrany už pred narodením.“

Interpretácia týchto dvoch viet bola samozrejme kľúčová pre celé rozhodnutie a zároveň kľúčová pre určenie aké právo na život, ak vôbec nejaké majú obyvatelia Slovenskej republiky. ÚS SR si vybral z možných intepretácií tú, ktorá priznáva právo na život iba narodeným.
 Nenarodený ľudský život je podľa tejto interpretácie objektívnou ústavnou hodnotou, ktorá sa musí vyvážiť vo vzťahu k právu ženy na súkromie. Pozrime sa najprv na to, prečo súd nepriznal právo na život nenarodenému ľudskému životu. Potom preskúmame dôsledky vnímania nenarodeného života ako objektívnej ústavnej hodnoty.

Prečo nenarodený ľudský život nemá na Slovensku ústavné právo na život? Jedným z dôvodov je jazyková analýza druhej vety čl. 15 Ústavy. Súd sa prikláňa k názoru, že úmysel druhej vety je vytvoriť iný právny režim ochrany pre nenarodených ako majú narodení. Nenarodený ľudský život je hodný ochrany, ale nemá právo na život. „Každý“ v prvej vete sa vzťahuje iba na narodených. Keby chcel ústavodarca priznať právo na život aj nenarodenému, ponúkali sa mu jasnejšie formulácie, ktoré si ale nevybral. Čl. 15 Ústavy mohol znieť: „Každý, od počatia až po prirodzenú smrť, má právo na život.“ Takto článok 15 neznie a toto rozhodnutie ústavodarcu má normatívny význam. Hoci je táto interpretácia logická, nie je jedinou logickou interpretáciou tejto vety. Možno aj preto dáva súd aj ďalšie podporné argumenty pre odmietnutie práva na života nenarodených. 
Asi najdôležitejší je argument, ktorý poukazuje na absurdnosť tvrdenia opaku. Ak by sme priznali právo na život nenarodeným, viedlo by to podľa súdu k dvom absurdným záverom. Buď by to „vylúčilo aj interrupciu z dôvodov ochrany zdravia tehotnej ženy, z dôvodov genetických alebo z dôvodu tehotenstva vzniknutého v dôsledku trestného činu“, alebo by došlo k vzniku „rôznych kategórií práva na život, z ktorých nie každá by mala rovnakú váhu.“
 Inými slovami, ak by mal nenarodený právo na život, pri interupciách z dôvodov zdravia tehotnej ženy by došlo ku konfliktu medzi právom na život na jednej strane a právom na zdravie na druhej strane. V takomto konflikte by právo na život muselo vyhrať a také interupcie by boli neústavné, čo súd považuje za absurdné. Alternatívne, ak by sme prijali právo na život nenarodeného a zároveň uznali, že sú prípustné aj interupcie zo zdravotných dôvodov ženy, vytvorili by sme rozdielne kategórie práva na život – nenarodení by mali iné právo na život ako narodení, čo by viedlo k vyprázdňovaniu konceptu práva na život.
Uvažovanie súdu o práve na život je neodeliteľne spojené s jeho uvažovaním o práve ženy na súkromie. Ako vníma súd rohodnutie ženy ísť na umelý potrat?

„Tehotenstvo je pritom stav spojený so značným telesným, ale aj duševným vypätím ženy, s bolesťami, obmedzeniami a nepohodlím, a teda stav spôsobilý výrazne obmedziť možnosti ženy slobodne realizovať svoju osobnosť. Akékoľvek obmedzenie rozhodovania ženy o tom, či tieto prekážky v autonómnej sebarealizácii mieni znášať, a teda či v danom stave tehotenstva mieni zotrvať až do jeho prirodzeného ukončenia, preto predstavuje zásah do ústavného práva ženy na súkromie.“

To, či je takýto zásah oprávnený alebo nie samozrejme bude závisieť od okolností a iných práv alebo hodnôt, ktoré musia byť vyvažované proti právu ženy na súkromie. Predstavme si, že by súd priznal nenarodenému právo na život. V takom prípade by právo ženy na súkromie vždy narážalo na právo nenarodeného na život. Pri takomto konflikte by právo na život muselo prevážiť právo na súkromie, čo by prakticky znamenalo, že vyššie uvedené chápanie práva ženy na súkromie vo vzťahu k jej tehotenstvu by bolo neudržateľné. Inými slovami ústava by nedávala žene žiadnu možnosť rozhodovať o tom, či „v danom stave tehotenstva mieni zotrvať“. Priznať nenarodenému právo na život by teda malo ďalekosiahle dôsledky na myslenie ústavného súdu. Súd však túto zmenu nepripustil a vzhľadom na východiska súdu musíme priznať, že jeho rozhodnutie má vnútornú logiku a konzistentnosť. Problém je samozrejme v prijatých nespochybňovaných a neobhajovaných východiskách.
Ak nenarodený ľudský život nemá právo na život, čo teda znamená, že je „hodný ochrany už pred narodením“? Podľa slovenského ústavného súdu to znamená, že je objektívnou ústavnou hodnotou, ktorá musí byť vyvažovaná s inými hodnotami a právami. Toto vyvažovanie má však inú povahu ako vyvažovanie dvoch práv. Je voľnejšie. Úlohou súdu však nie je robiť takéto vyvažovanie, ale iba zistiť, či vyvažovanie konané zákonodarcom nepresahuje prijateľné ústavné mantinely. V našom prípade súd došiel k názoru, že zákonom o umelom prerušení tehotenstva zákonodarca vyvážil objektívnu ústavnú hodnotu nenarodeného života s ústavným právom ženy na súkromie primerane tým, že potrat je povolený iba v prvom trimestri tehotenstva. Pri analýze východísk svojej interpretácie formuloval súd dokonca aj tento názor:
„Z potreby rovnováhy týchto práv, hodnôt a princípov dotknutých v posudzovanom prípade pritom vyplýva, že absolutizácia jednej či jedného z nich - napríklad absolútny zákaz umelého prerušenia tehotenstva alebo naopak zrušenie akýchkoľvek jeho obmedzení - je vylúčená. Ich vyvažovanie preto predpokladá jednak určenie rámca ochrany, ktorej je nenarodený ľudský život hodný, a jednak určenie rozsahu a účinkov práva ženy na sebaurčenie, na kontrolu nad vlastným telom a osudom, a to práve v ich vzájomnej relácii.“
 
Inými slovami, zákonodarca musí vždy vyvažovať hodnotu nenarodeného ľudského života s právom ženy na sebaurčenie a váhy sa nesmú nikdy presunúť iba na jednu zo strán – ani úplna liberalizácia potratov, ani ich úplny zákaz by podľa ústavného súdu nebol v súlade s Ústavou SR.

Záverom teda môžeme konštatovať, že na Slovensku dnes nemá nenarodený ľudský život právo na život a nie je v rozpore so slovenskou ústavou, ak je na žiadosť ženy zničený v priebehu prvých 12 týždňov života. Znamená to, že po 12 týždňoch života je už umelý potrat neprípustný? Z rozhodnutia ústavného súdu, ani zo zákona to nevyplýva. Naopak, zákon pripúšťa potrat bez časového obmedzenia v prípade, že je „ohrozený jej život /t.j. život matky/ alebo zdravie alebo zdravý vývoj plodu alebo ak ide o genetický chybný vývoj plodu.“
 Vyhláška ministerstva zdravotníctva, ktorá určovala limit na vykonanie umelého potratu z tohto dôvodu na 24 týždňov stratila v tomto bode na základe rozhodnutia ústavného súdu platnosť. Podľa názoru súdu rozhodnutie o tejto lehote musí určiť zákonodarca zákonom na základe správneho vyváženia relevantných práv a hodnôt. Keďže tak však slovenský zákonodarca dosiaľ neurobil, je táto otázka naďalej právne nevyriešená a poškodený nenarodený život má dnes prakticky ešte menšiu šancu na prežitie ako nepoškodený.

Pre úplnosť je potrebné spomenúť dve ďalšie udalosti, ktoré zasiahli do právnej ochrany nenarodeného života na Slovensku od vydania nálezu ústavného súdu. Ide v prvom rade o zákon č. 345/2009 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Tento zákon špecifikuje informovaný súhlas pri umelom prerušení tehotenstva a vyžaduje poučenie, ktoré musí žena dostať pred vyjadrením súhlasu s umelým potratom. Ide o malý krok smerom k väčšej ochrane nenarodeného života a tehotnej ženy. 


Druhou udalosťou bolo rozhodnutie Európskeho súdneho dvora v Luxemburgu vo veci Brüstle v Greenpeace. V odpovedi na prejudiciálnu otázku Luxemburgský súd záväzne pre všetky členské štáty EÚ intrepretoval časť smernice 98/44/EC o právnej ochrane biotechnologických vynálezov. Súd riešil otázku, ako správne chápať koncept ľudského embrya. Okrem iného, súd povedal toto:
„Akékoľvek ľudské vajíčko, akonáhle je oplodnené, musí byť považované za „ľudské embryo“ v rámci významu a pre účely aplikácie Článku 6(2)(c) Smernice, keďže oplodnenie začína proces vývoja človeka.“

Hoci toto rozhodnutie nerieši otázku potratov, je to rozhodnutie najvyššieho Európskeho súdu, ktorý veľmi jasne priznáva, že ľudský život sa začína oplodnením ľudského vajíčka, t.j. počatím. Na pozadí tohto rozhodnutia vyznieva až smiešne nasledovné stanovisko slovenského generálneho prokurátora, ktoré je citované v odôvodnení rozhodnutia ústavného súdu:
„Ľudský život, tak ako ho má na mysli čl. 15 ústavy, nemožno stotožňovať s okamihom vzniku plodu. Ide tu síce tiež o život, tento sa však stane ľudským až po vytvorení základného atribútu ľudského života odlišujúceho ľudský život od akýchkoľvek iných foriem života. Týmto atribútom je ľudské vedomie.“

Napriek tomu, že tento názor generálneho prokurátora nebol zopakovaný súdom v jeho náleze nie je vylúčené, že súd impliticne príjima tento predpoklad. Bolo by zaujímavé vidieť, či a ako by sa zmenil postoj súdu po zvážení vyššie spomenutého rozhodnutia Európskeho súdneho dvora, ktorý jasne povedal, že oplodnením vzniká ľudské embryo a ľudské embryo je jedno z vývojových štádii človeka, nie nejakého iného života.

Nie je v poslednej dobe netypické, že mnohé mimovládne organizácie sa dovolávajú práva na potrat ako medzinárodne uznaného ľudského práva. Takéto tvrdenia nemajú však oporu v súčasnom medzinárodnom práve, ako potvrdzuje aj vyhlásenie prijaté v San Jose, Costa Rica mnohých významných akademikov, právnikov, vedcov, či politikov, ktorí jasne pomenúvavajú súčasný stav medzinárodného práva, keď hovoria: . 
„V medzinárodnom práve, či už v zmluvnom alebo zvykovom, neexistuje právo na potrat. Žiadna zo zmlúv OSN nemôže byť uvádzaná ako zakotvujúca a uznávajúca právo na potrat.“


V prvej časti tejto analýzy som ukázal, že nenarodený ľudský život nemá právo na život podľa slovenského právneho systému. V úvode som však avizoval, že hrozí, že toto právo strácajú aj narodení. Čo som tým myslel? V nasledujúcej časti krátko načrtnem zmenu paradigmy v chápaní práva na život a jej možné dôsledky. Na úvod však treba priznať, že tento problém sa netýka iba nášho ústavného súdu. Chápanie práva na život a iných ľudských práv, ktoré nájdeme v náleze slovenského ústavného súdu má svoj ideový pôvod v nemeckom ústavnom súde a Európskom súde pre ochranu ľudských práv, odkiaľ sa rozšíril do celého sveta.
 

O akej zmene paradigmy hovorím? Právo na život znamenalo kedysi niečo iné, čo znamená dnes. Hoci nie je ľahké určiť, kedy došlo k zmene a zmena nie je úplne bielo-čierna, posuny vo význame práva na život (a ďalších práv) v dôsledku prijatia princípu proporcionality a/alebo princípu vyvažovania sú nepopierateľné. Kedysi a nebolo to tak dávno (určite ešte v roku 1950, keď bol príjmaný Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd) bolo právo na život chápané hlavne ako súbor rôznych špecifických pravidiel, príkazov a zákazov. Kľúčovou špecifikáciou práva na život bol podľa tohto chápania absolútny zákaz úmyselného zabitia nevinného človeka. Inými slovami, každý má právo voči každému, aby nebol úmyselne zabitý, bez výnimky. Samozrejme, právo na život môže byť špecifikované aj ďalšími (neabsolútnymi, resp relatívnymi) pravidlami, napríklad každý má právo, aby mu v prípade ohrozenia života pomohol ten, kto je morálne a fyzicky slobodný tak urobiť.


Nová paradigma chápania ľudských práv, ktorú minimálne v posudzovanom náleze ústavný súd prijal, považuje právo na život za princíp, ktorý sa musí vyvažovať v konkrétnych okolnostiach s inými princípmi. 
„Je nesporné, že ústava sama obsahuje rôzne koncipované základné práva, ktorých logická štruktúra a prípadne aj vynutiteľnosť súdnou mocou sa líši. Iba samotný čl. 15 ústavy obsahuje jednak základné právo na život podľa odseku 1 prvej vety, ktorému zodpovedá zákaz pozbaviť niekoho života (ods. 2) a z ktorého existujú výnimky spojené s ochranou práv iných (čl. 15 ods. 4 ústavy) a jednak zákaz trestu smrti, ktorý je bezpodmienečný a ktorý nie je predmetom vyvažovania (ods. 3). Obe tieto pravidlá sa tak líšia svojím charakterom a logickou štruktúrou, keďže základné právo zodpovedajúce prvej vete odseku 1 a odseku 2 predstavuje typické základné právo, ktoré je v priebehu svojej aplikácie predmetom vyvažovania. Takéto základné právo je súčasnou ústavnoprávnou teóriou označované ako princíp, ktorý usiluje o svoje naplnenie v maximálne možnej miere, a to v závislosti na interakcii s inými (v jednotlivých prípadoch so základným právom, ktoré je s nim v konflikte)

základnými právami a ústavnými hodnotami a s ohľadom na požiadavku proporcionality, ktorý predstavuje kľúčový koncept pre aplikáciu základných práv. „

Ústavný súd považuje právo na život za typické základné právo práve preto, že ide o princíp, ktorý môže byť naplnený len do tej miery do akej to v istých konkrétnych okolnostiach pripúšťajú ďalšie relevatné princípy (t.j. iné základné práva alebo ústavné hodnoty). Štát môže zasiahnuť do tohto práva iba vtedy, ak tento zásah spĺňa princíp proporcionality. Inými slovami, ak je štátny zásah neproporcionálny, dôjde k porušeniu základného práva.


Princíp proporcionality a jeho vplyv na koncept ľudských práv predstavuje problém, ktorý je mimo rámca tejto úvahy.
 Nás bude teraz zaujímať iba koncept práva na život a mojím cieľom je ukázať rozdiel v klasickom a „novom“ chápaní práva na život a zároveň spochybniť racionalitu novej paradigmy práva na život. Kľúčový rozdiel spočíva v prístupe k absolútnosti práva na život. Zatiaľ čo starý model považoval absolútny zákaz úmyselného zabitia nevinného človeka za podstatu práva na život, nová paradigma práva na život nemá priestor pre absolútny zákaz. Absolútny zákaz je zákaz, ktorý nepripúšťa žiadne výnimky. Inými slovami, ak mám právo na život, ktorého podstatou je moje právo voči všetkým, aby som nebol úmyselne zabitý, potom nikto nemá oprávnenie/slobodu ma úmyselne zabiť za žiadnych okolností. Hneď sa ponúka námietka – čo v prípade policajného zásahu? Nemá policajt právo zabiť nebezpečného páchateľa na úteku? Uspokojivá odpoveď by si vyžadovala hlbšiu analýzu úmyselného konania. V skratke, ani policajt nemá právo úmyselne zabiť utekajúceho páchateľa. Policajt má právo a povinnosť zastaviť páchateľa a je možné, že pri výkone svojej povinnosti dôjde k poraneniu, či dokonca smrti páchateľa. Tá však nesmie byť zamýšľaná, ale môže byť spôsobená ako vedľajší účinok legitímneho policajného zákroku. Takýto prípad teda nepredstavuje žiaden problém pre správne chápaný absolútny zákaz úmyselného zabitia. Nepochopenie tohto dôležitého morálneho rozdielu medzi úmyselným konaním a vedľajším efektom bolo hlavnou príčinou aj mnohých pomýlených postojov ústavného súdu. Súd sa vo svojej analýze stotožňuje s nasledovným tvrdením:
„Ak by článok 2 mal zahŕňať plod a jeho ochrana podľa tohto článku by bola, bez žiadneho výslovného obmedzenia, chápaná ako absolútna, interrupcia by musela byť považovaná za zakázanú dokonca vtedy, ak by pokračovanie tehotenstva predstavovalo vážne riziko pre život ženy. To by znamenalo, že „nenarodený život“ plodu by bol považovaný za majúci vyššiu hodnotu než život tehotnej ženy.“
 
Toto tvrdenie je samozrejme postavené na omyle, ktorý vychádza z nesprávneho chápania absolútneho zákazu obsiahnutého v práve na život. Absolútny zákaz sa totiž týka úmyselného konania, nie zapríčinených vedľajších efektov. Ak je na záchranu ženy potrebné vykonať lekársky zákrok (napr. hysterektómia), ktorý spôsobí ako vedľajší efekt smrť plodu, nejde o zakázanú interupciu, pretože nejde o úmyselné zabitie. Ak by sme chápali interupciu iba ako úmyselné zabitie nenarodeného, tak by samozrejme nešlo ani o interupciu. Inými slovami, správne chápané absolútne právo na život nevedie k absurdným záverom typu – nenarodený život má vyššiu hodnotu ako život ženy. 

Nové chápanie práva na život nedokáže povedať o obsahu práva na život takmer nič isté, keďže to, čo v konkrétnom prípade právo na život znamená bude vždy závisieť od iných princípov a hodnôt, s ktorými sa ocitne v konflikte. Toto je logický záver chápania práva na život ako princípu optimalizácie, ktoré predostrel nemecký právny filozof Robert Alexy a prijal slovenský ústavný súd. Nevravím, že súd má odvahu dotiahnuť svoje úvahy do tohto logického záveru. Aspoň zatiaľ nie, ale svojimi úvahami v posudzovanom rozhodnutí pripravil pôdu k tomu, aby právo na život postupne strácalo obsah. 

Ak by nová paradigma práva na život, ktorú zasial ústavný súd, zapustila korene v slovenskom právnom systéme, nenarodený by neboli jediní, ktorí by na Slovensku nemali právo na život. Postupne by ho strácali aj všetci ostatní. Samozrejme, dospelí ľudia dokážu bojovať za svoje práva, a preto je menej pravdepodobné, žeby táto koncepcia bola dotiahnutá k jej logickým praktickým záverom. Nenarodení, žiaľ, za svoje práva bojovať a možno aj preto bol slovenský ústavný súd k ich právam hluchý. Nie každý obyvateľ Slovenska má právo na život, každý z nás ho niekedy nemal – paradoxne v čase, keď sme všetci najzraniteľnejší – a je otázne, aké právo na život podľa slovenského právneho poriadku budeme mať o niekoľko rokov. Hoci ústavný súd nepriznal nenarodeným ústavné právo na život, ani ústavný súd im nedokáže vziať morálne právo na život. To právo na život, ktoré motivuje všetkých ľudí dobrej vôle, aby zastavili do neba volajúcu nespravodlivosť úmyselného zabíjania nevinných detí. 

� 	Viď � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Year>2002</Year><RecNum>1</RecNum><DisplayText><style face="italic">Pretty v United Kingdom </style>(App no 2346/02) 35 EHHR 1</DisplayText><record><rec-number>1</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="zddf9stxl09zf3e0asdxw296px55rz2exad5">1</key></foreign-keys><ref-type name="Case (inc all UK, ECJ and ECtHR cases)">7</ref-type><contributors></contributors><titles><title>Pretty v United Kingdom</title><secondary-title><style face="normal" font="default" size="100%">35</style><style face="normal" font="default" charset="238" size="100%"> </style><style face="normal" font="default" size="100%">EHHR</style><style face="normal" font="default" charset="238" size="100%"> </style><style face="normal" font="default" size="100%">1</style></secondary-title></titles><volume>2002</volume><dates><year>2002</year><pub-dates><date>29/7/2002</date></pub-dates></dates><urls></urls><custom7>(App no 2346/02)</custom7></record></Cite></EndNote>�Pretty v United Kingdom (App no 2346/02) 35 EHHR 1�, kde stažovateľka argumentuje, že právo na život je nezmyselné pokiaľ nezahŕňa aj právo na smrť.


� 	Prijatím nového Trestného zákona v roku 1950, ktorý dekriminalizoval potrat v prípade ohrozenia života a zdravia ženy alebo keď niektorý z rodičov trpel ťažkou dedičnou chorobou. §218 ods. 4 zák. č. 86/1950 Zb., Trestný zákon
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