H UMAN RIGHTS AND FAMILY POLICY INSTITUTE
INSTITUT PRE LUDSKE PRAVA A RODINNU POLITIKU

JUDr. Miroslav Lajéak
Minister

Ministerstvo zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti SR
Hlboka cesta 2

833 36 Bratislava

V Rovinke, dna 19. 6. 2014

Vézeny pan minister,

dovolujem si Vam predlozit' pripomienky v rdmci medzirezortného pripomienkového konania k
navrhu Celostatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav v Slovenskej republike, rezortné ¢islo
materidlu: 631.765/2014-OLPR.

Pripomienky boli dnes zaslané aj prosterdnictvom Portalu pravnych predpisov.

Pripomienka 1

Navrhujeme z dokumentu odstranit® zmienky o tom, Ze bol pripraveny ,participativhym
sposobom*, ,,inkluzivnym procesom* ako aj zmienky o uplatneni ,,demokratickych principov*.

Odé6vodnenie:

V Celostatnej stratégii ochrany a podpory ludskych prav v Slovenskej republike (d’alej len
,dokument“ alebo ,,Stratégia“) sa na viacerych miestach zdoraznuje, Ze tento dokument bol pripraveny
participativnym spdsobom a je vysledkom uplatiiovania demokratickych principov. Toto tvrdenie nie
je pravdivé, a to najmd z dvoch hlavnych dévodov: 1) vo vztahu k niektorym castiam dokumentu
(priloham) plati, Ze participativnost’ a demokraticky pristup neboli dodrzané. Tyka sa to najméa Prilohy
4 (Rodova rovnost’ a prava zien), Prilohy 6 (Vzdelavanie a vychova k I'udskym pravam) a Prilohy 8
(Prava LGBTI l'udi). 2) Dalsi zasadny problém celej pripravy Stratégie je ten, Ze autori Stratégie
dlhodobo ignorovali poziadavky relevantnej Casti verejnosti na zapracovanie d’al§ich tém do Stratégie,
na ktorych tymto obanom zalezi (pravo na zivot, nabozenska sloboda a sloboda slova, prava rodi¢ov
na vychovu svojich deti, pravo na vyhradu svedomia).

Celkovy proces tak nemozno oznacit’ pojmom participativny, ani pojmom demokraticky.

Pripomienka 2
Navrhujeme z nazvu Stratégie vynechat’ slovo ,,CeloStatna®.

Odovodnenie:

V procese pripravy stratégie boli hrubo ignorované poziadavky Sirokej Casti verejnosti k obsahu
dokumentu. Do viacerych pracovnych skupin, ktoré sa podielali na priprave dokumentu, nebol
umozneny pristup obCanom a odbornikom, ktori zastavali konzervativny postoj k niektorych
otvorenym otazkam l'udskych prav. Obzvlast' Priloha 8 (Prava LGBTI I'udi) je vysledkom lobistickych
snah LGBTI aktivistov a pri jej tvorbe nebolo umoZznena i€ast’ odbornej verejnosti, ktord zastava iné
nazory na otazky rodinného prava, ako LGBTI aktivisti.
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Zastupcovia Sirokej Casti verejnosti neboli pripusteny ani do redakéného timu, koordinacnej skupiny a
riadiaceho vyboru.

Pripomienka 3
Navrhujeme zvazit’ vypustenie vSetkych priloh z dokumentu.

Oddvodnenie:

Zakladny dokument bol pripraveny na podklade jednotlivych priloh, teda dolezité zavery z
jednotlivych priloh st uz zahrnuté v zakladnom dokumente.

Prilohy v principe tvoria samotny dokument, st teda jeho integralnou stiCastou. Niektoré z priloh st
tak rozsiahle a d’alekosiahle a idi nad ramec vlastného materialu, Ze je nevhodné, aby zostali sucastou
dokumentu.

Navy$e, chyba analyza kompatibility priloh. Je dost mozné, Ze terminoldgia, ¢i odporGi¢ania v
jednotlivych prilohach st nekompatibilné (ako je tomu napriklad v pripade pouzitia pojmu rod — inak
sa pouziva v prilohe LGBTI l'udi, inak v prilohe o rodovej rovnosti a inak v Ustave SR.)

Niektoré prilohy st len kopiou inych dokumentov vytvorenych inymi institGciami, ¢o nie je vhodny
ani zauZzivany pristup u takéhoto typu dokumentov.

Niektoré prilohy st prinosom pre svoju oblast’ a mézu zostat’ zdkladom pre d’al§iu pracu aj v pripade,
ak nebudu sucast’'ou Stratégie.

Voci niektorym prilohdm mame aj principalne vyhrady a pozadujeme ich Uplné odstranenie, tieto
poziadavky st prezentované v samostatnych pripomienkach.

Pripomienka 4
Zasadna pripomienka

Pozadujeme do dokumentu zaradit’ samostatnu prilohu s nazvom ,,Pravo na Zivot“ s osobitnym
zameranim na pravo na Zivot deti pred narodenim.

Odédvodnenie:

V stucasnosti najviac diskriminovanou mensinou v Slovenskej republike st prave nenarodené deti,
ktoré su zbavené efektivnej ochrany svojho prava na zivot. Diskriminacia nenarodenych deti dosahuje
rozmery, ktoré nevidime pri Ziadnej inej menSine ¢i spoloCenskej skupine. V tomto smere je potrebné
zacat’ seridznu diskusiu o odstraneni diskriminacie nenarodenych deti a hl'adani ciest pre postupné po-
sillovanie povedomia o potrebe ochrany prav vsetkych l'udi bez rozdielu, vratane nenarodenych deti.
rozmery. Stratégia nemusi hned’ zavadzat’ Gplnu rovnopravnost’ (aj ked’ tato by mala byt cielom na-
Sich snazeni), av§ak mala by vytvorit’ priestor pre hl'adanie spolo¢ensky prijatelnych zlepseni si¢asné-
ho stavu tak, aby sa nastolil trend postupného odstrafiovania diskriminacie nenarodenych deti.

Pravo na zivot je osobitne vyznamnym l'udskym pravom, pretoze chrani hodnotu, ktord je nevyhnut-
nym predpokladom pre vsetky prava a slobody. Tento fakt akcentuju aj vSetky vyznamné l'udsko-prav-
ne dokumenty, vratane Ustavy SR (Cl. 15), Vieobecnej deklaracie Pudskych prav (Cl. 3), Eurdpskeho
dohovoru o T'udskych pravach (Cl. 2), Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (CI.
6 — ,,Kazda 'udska bytost ma pravo na zivot.“), Dohovoru o pravach dietata (Cl. 6), ¢ Charty zaklad-
nych prav Eurépskej tnie (Cl. 2). Pre tvorcov tychto kPidovych Iudsko-pravnych dokumentov bolo
pravo na zivot tak vyznamné, ze sa nachadza v ivode kazdého dokumentu, hned’ po v§eobecnych prin-
cipoch. Vsetky tieto dokumenty odzrkadl'uju fakt, Ze prdvo na Zivot ma prioritné postavenie v hierar-
chii Tudskych prav. Zial, tvorcovia celostatnej Stratégie nielenZe nedali pravo na Zivot na popredné
miesto, ale dokonca odmietli vytvorit’ kapitolu, ktora by sa pravu na zivot venovala. A to aj napriek
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tomu, ze boli velkym mnoZstvom l'udi a organizacii opakovane Ziadani, aby pravu na zivot vytvorili v
Stratégii osobitnt kapitolu.

Pripomienka 5
Zasadna pripomienka

Pozadujeme do dokumentu zaradit’ samostatnu prilohu s nazvom ,,Pravo na vyhradu svedomia“

Oddvodnenie:

Prévo na vyhradu svedomia je oblast'ou, ktora je na Slovensku sice zndma, ale napriek tomu pravo na
vyhradu svedomia nie je plne reSpektované. Neraz st najmé pri prijimani do zamestnania l'udia dis-
kriminovani kvoéli uplatiiovaniu si vyhrady svedomia. Tato téma by si zaslizila hlbSiu analyzu, a to
vratane hl'adania moznosti predchadzania diskriminacii osob uplatiiujucich si vyhradu svedomia.
Slovenska republika ma tiez medzinarodnopravny zavazok prijat’ samostatnti zmluvu o vyhrade svedo-
mia so Svitou stolicou, a nasledne aj s ostatnymi registrovanymi cirkvami. Napriek skuto¢nosti, Ze sa
jedné o zaviazok SR l'udskopradvneho charakteru, Stratégia neobsahuje ziadnu zmienku o potrebe napl-
nenia tohto dolezitého medzinarodného zavizku. Stratégia by teda v osobitnej kapitole venovanej
pravu na vyhradu svedomia mala vytvorit’ priestor pre pripravu a prijatie osobitnych zmliv o vyhrade
svedomia.

Pripomienka 6
Zasadna pripomienka

Pozadujeme do dokumentu zaradit’ samostatnu prilohu s nazvom ,,Rodi¢ovské prava“

Odévodnenie:

Napriek dolezitosti tejto témy v medzinarodnopravnych dokumentoch, ale aj vnutrostatnej legislative,
sa pravu rodi¢ov na vychovu svojich deti nevenuje dostatocna pozornost. Nie je zriedkavé, Ze sa
detom v Skolach alebo inych vzdelavacich institicidch podsuva ideologické videnie sveta, i vy-
branych oblasti zivota, v rozpore s presvedcenim a vél'ou rodicov, alebo bez ich vedomia. Nie su vy-
tvorené dostatocné mechanizmy rodi¢ovskej kontroly nad obsahom $kolskej vychovy, ¢im je vykon
prav rodicov znacne obmedzeny. Takmer uplne absentuje moznost’ rodicov na domace vzdelavanie
deti, ktoré sa vo viacerych krajinach uz stava stabilnou sucast'ou vzdelavacieho systému. Toto st ob-
lasti, ktorym sa na Slovensku zatial’ nevenuje dostatocna pozornost’ a Stratégia by ich preto mala oso-
bitne pomenovat’.

Pripomienka 7
Zasadna pripomienka

Pozadujeme do dokumentu zaradit’ samostatni prilohu s nazvom ,NaboZenska sloboda
a sloboda slova*

Odévodnenie:

V oblasti naboZenskej slobody a slobody slova dochadza k podstatnym negativnym posunom, a to aj
na Slovensku. Nabozenska sloboda a sloboda slova boli vyrazne potlaCané v Case socializmu, avSak
dnes sa opit’ rozsiruju snahy o prenasledovanie veriacich (v slovenskych pomeroch najmi krestanov)
a obmedzovanie ich slobody prejavu.

Ako priklad uved’'me, Ze cirkev od nepaméti hlasala urCité etické Standardy v oblasti sexualneho
spravania, odsudzovala predmanZzelsky a mimomanzelsky sexualny zivot, ako aj homosexudlne
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spravanie a podobne. Takéto etické Standardy nemusia vyznavat’ vSetci 'udia, a moZe sa o nich viest’
spolocenska diskusia. Nespravne vsak je, ak sa takéto filozofické nazory, ¢i nabozenské ucenie oznaci
za zdroj diskriminacie (napriklad vo¢i homosexualom). Pri diskusiach o tychto doélezitych spolocen-
skych témach $tat nesmie prenasledovat’ (ani umoznit’ prenasledovanie) l'udi len preto, ze podl'a nich
je (napriklad) homosexualne spravanie nemoralne, alebo Ze za manZzelstvo povazuju vyhradne zvézok
jedného muza a jednej Zeny.

Téma prenasledovania pre ndbozenské a iné presvedcenie sa stdva vel'mi aktualnou témou a je potreb-
né aby sa jej Stratégia systematicky venovala vo forme samostatnej prilohy.

Pripomienka 8
Zasadna pripomienka

Na konci ¢asti 2.2 InStitucionalne ramce (str. 10 vlastného materialu) doplnit’ nasledovny text:
»V oblasti vychovy a vzdelavania v agende Pudskych prav je vidy potrebné zohl’adiiovat’ prava
rodicov na vychovu deti v silade so svojim presvedéenim a vytvarat’ redlny priestor pre
efektivny vykon tohto prava vo vSetkych fazach procesu vychovy.*

Odovodnenie:

Agenda l'udskych prav si zial' neuchranila svoje postavenie nekonfliktnej témy, ktorda by spéjala
vSetkych slusnych l'udi, ako sa to podarilo kratko po druhej svetovej vojne. Pod zamienkou Sirenia
Pudskych prav a so zneuzitim jej pojmového aparatu, sa do agendy l'udskych prav stale viac vnasaji
kontroverzné témy a radikalne politické poziadavky (ako je to vidiet’ napriklad aj v Prilohe 8 Prava
LGBTI l'udi). Pod zdmienkou l'udskych prav sa tiez €asto Siria r6zne kontroverzné nazory, predstavy a
poziadavky. Ako priklad uved'me opakované snahy zaviest’ do $kdl na Slovensku permisivnu sexualnu
vychovu, spojenu s propagaciou antikoncepcie, umelych potratov, homosexualneho zivotného $tylu a
inych eticky spornych nazorov. Neraz je stcastou tychto sndh aj odstidenie vy$Sich moralnych
Standardov v tejto oblasti, ktoré by sa dali oznacit' za sucast’ cyrilometodskej tradicie, ku ktorej sa
hlasi aj Ustava Slovenskej republiky a majoritna &ast’ verejnosti. Prirodzene mnohi rodi¢ia maju snahu
predist’ tomu, aby sa Skola stala miestom ohrozenia, kde ich deti budu vychovévané v duchu, ktory
odporuje ich presvedCeniu. V tak citlivej oblasti, akou je l'udskd sexualita, by rodi¢ia mali mat
vysadné postavenie v urCovani obsahu vychovy, ktora bude ich detom v Skole poskytnutd. Rodicia a
Siroka verejnost’ je uz obozretna pri kazdej zmienke o sexualnej vychove na skolach, ¢oho dokazom su
aj viaceré protesty rodi¢ov proti zavadzanim neprijatel'nej sexualnej vychovy. Vel'mi znepokojujuci je
trend $irit’ tieto kontroverzné nazory pod (zatial relativne nekonfliktnym) oznacenim l'udskych prav.
Tieto snahy st nebezpetné najméd z dvoch dovodov. Po prvé, hrozi, Ze sa na Skoly dostane taka
vychova, ktord protire¢i presvedceniu rodicov a bude tak zmareny vykon ich zakladného prava na
vychovu deti v stlade s ich presvedéenim. Po druhé, koncept l'udskych prav, ktory je velkym
prinosom v povojnovom svete pri §ireni a ochrane I'udskej dostojnosti a univerzalnych hodnot, tak
mobze byt’ oslabeny v povedomi I'udi. Hrozi, ze I'udské prava ¢asom stratia svoje univerzalne uznanie a
budi sa povazovat (aspont z Casti) za podozrivy koncept, ktorého cielom je Sirit' ideologie a
kontroverzné nazory, s ktorymi sa l'udia nemo6Zu stotoznit. Bola by velka chyba, aby sme toto
dopustili. Preto, s ohl'adom na tieto rizika a realne snahy, je potrebné kazda vyuku k 'udskym pravam
pozorne preverit’ aj s ohladom na nazory a prava rodi¢ov na vychovu svojich deti, pretoze rodicia su
primarnym nositel'om prava (a povinnosti) na vychovu deti.
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Pripomienka 9
Zasadna pripomienka

Na konci ¢asti 3 Medzindarodnopravne zavizKky Slovenskej republiky a ich implementacia (str.
11 vlastného materialu) doplnit’ nasledovny text: ,,Slovenska republika je tieZ zmluvnou stranou
dvojstrannych medzinarodnych zmliv a dohdd, ktoré si musi plnit’. Zavazkom SR Pudsko-
pravneho charakteru je aj zaviazok prijat’ osobitné zmluvy o vyhrade svedomia, a to so Svitou
Stolicou, ako aj s ostatnymi registrovanymi cirkvami. Slovenska republika sa zatial’ vyhybala
splneniu tohto zavézku, je preto potrebné vyvinut’ maximalne usilie na jeho véasné splnenie.*

Odovodnenie:

Slovenska republika mé zatial’ nesplneny zavézok dojednat’ a uzavriet zmluvy o vyhrade svedomia. Aj
z tohto dovodu je rozhodnutie ministra Laj¢aka a ostatnych tvorcov Stratégie, Ze sa oblast’ vyhrady
svedomia do dokumentu nedostane, vel'mi problematické. Zvlast’ od ministra, ktory ma na starosti aj
medzinarodné vztahy by sa ocakdvalo, ze pripravu Stratégie vyuzije ako priestor na splnenie
medzinrodnopravneho zavizku SR. Zial, opitovné poziadavky na vytvorenie samostatnej prilohy,
ktora by sa venovala téme vyhrady svedomia, boli uplne odignorované a zmienka o potrebe prijatia
tychto zmliv sa do Stratégie vobec nedostala.

Navrhuje sa preto doplnit’ zmienku o osobitych zmluvach o vyhrade svedomia aj do tejto Casti
vlastného materialu, pretoze sa v nej hovori o medzindrodnopravnych zavidzkoch SR a bez tejto
zmienky by tato ¢ast’ nebola kompletna.

Pripomienka 10

V casti 4. InStitucionilne zabezpecenie, implementacné a kontrolné mechanizmy vritane
nezavislych a mimovladnych organizicii v Slovenskej republike (na strane 12 vlastného
materialu) navrhujeme doplnit’ nasledovny text: ,,Nezastupitel’ni tlohu v oblasti Pudskych prav
plni rodina. Ako na valnom zhromazZdeni OSN pri prileZitosti medzinarodného roka rodiny
povedal generalny tajomnik OSN Boutros Boutros-Ghali: ,,Rodiny tieZ ponikaju funkény
pristup k integracii Pudskych prav do kaZdodenného Zivota. Rodina je prvy a primarny
sprostredkovatel’ vychovy k l'udskym pravam.“ Slovenska republika si preto prinos rodin v
oblasti 'udskych prav vel’'mi vazi a ocefuje jej nezastupite’nost’ pri uvadzani 'udskych prav do
realneho Zivota.

Ludské prava a slobody by nemali byt’ len konceptom, ktory je na papieri. Cudské prava treba
Zit'. Primarnym miestom Zitia Pudskych prav v praxi je prave rodina. Aby neboli Pudské prava
len na papieri, je potrebné respektovat’ prirodzeny a autonémny priestor rodiny a vyhybat’ sa
zasahom S$tatu do rodiny. Ciel’om IPudskopravnej politiky je tieZ podpora rodiny, jej
autonéomnosti a uznanie jej prinosu pre deti, ostatnych jej ¢lenov aj pre cela spolo¢nost’.*

Pripomienka 11
Zasadna pripomienka

V ¢casti 5. Ramce priorit a dloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita I., Gloha ¢. 1.1, ramec tlohy ¢. 1.1, na konci predposlednej vety doplnit’
nasledovny text: ,,, ako aj inych medzinarodnych zaviazkov.“.
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Odovodnenie:

Slovenska republika ma bilaterdlny medzinarodny zavizok prijat zmluvu o vyhrade svedomia so
Svitou Stolicou a obdobny zavézok prijat’ zmluvu s ostatnymi registrovanymi cirkvami. Doplnenie
pozadovanej Casti vytvara priestor pre zohl'adnenie tejto povinnosti.

Pripomienka 12

V casti 5. Ramce priorit a uloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita II., uloha ¢. IL.1, ramec ulohy ¢. II.2, doplnit® nasledovny text: ,,Pri
poskytovani verejnych financii na ¢innost MVO je vSak potrebné zohladiovat’ aj potrebu
finan¢nej nezavislosti MVO od §tatu. CiePom nie je vytvorit’ z MVO prediZent ruku $tatu a
kvazi rozpoctové organizicie. Ciel’om nie je ani podpora finanéného parazitizmu niektorych
MVO na §tatnych financiach. Obzvlast’ vel’ky pozor treba davat’ na financovanie takych aktivit
MVO, ktorych ciel’om je Sirit’ urcité ideové videnie sveta. Aj v oblasti 'udskych prav sa vedie
verejna diskusia, ktora by nemala byt deformovana tym, Ze §tat financuje urcita skupinu MVO
na tkor inych, pretoZe by to bolo v rozpore s poZiadavkou Ustavy SR, aby sa §tat neviazal na
Ziadnu ideolégiu..

Odovodnenie:

V praxi sa neraz stava, Ze niektori I'udskopravni aktivisti si zalozili svoju Cinnost’ na sustavnom
Cerpani financnych prostriedkov zo $tatu, z ktorych financuju aktivity, ktorych cielom je presvedcit’
§tat o potrebe d’alsieho financovania tychto organizacii. Stat si tak plati skupiny MVO, ktoré iria
urcité¢ videnie sveta a 'udskych prav, ktoré je neraz kontroverzné a s ktorym sa nestotoznuje velka
Cast’ verejnosti (napr. radikalny feminizmus, ¢i LGBTI politicka agenda). Jednotlivé granty st nieckedy
pridelované, ¢i vylobované prostrednictvom S$tatnych zamestnancov, ktori spolupracuju s
organizaciami, ktoré granty ziskavaju, pripadne boli ¢lenmi tychto, alebo pribuznych organizacii.
Poskytovanie finanénych grantov pre 'udskopravnych aktivistov a aktivistky tak vytvara priestor pre
MVO Kklientelizmus. Vdaka rozsiahlym grantom a extenzivnemu Cerpaniu stale tymi istymi
organizdciami sa deformuje tiezZ samotny pojem mimovladne organizicie, pretoze tieto organizacie de
facto prestavaju byt mimovlddnymi, ked’ze sa stdvaju kvazi rozpoCtovymi organizaciami. Pre
ozdravenie MVO sektora a vytvorenia prostredia pre férové stuperenie idei je preto vhodné zamysliet
sa nad zabehnutou praxou extenzivneho financovania vybranych MVO na Slovensku.

Pripomienka 13
Zisadna pripomienka

V casti 5. Ramce priorit a uloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita IIL., dloha ¢. II1.1, ramec ulohy ¢. I11.1, je potrebné vypustit’ nasledovnu ¢ast’
textu: ,,rodovo korektného jazyka, respektive®.

Odovodnenie:

Koncept rodovo korektného jazyka je kontroverzny, ideologicky zatazeny a neraz aj v rozpore s
pravidlami gramatiky slovenského jazyka (napriklad gramaticky nespravne pouzivanie slova ,;rod®,
zbytocné a gramaticky neopodstatnené pouzivanie zivotnych podstatnych mien muzského aj zenského
rodu, a podobne).
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Pripomienka 14
Zasadna pripomienka

V casti 5. Ramce priorit a tloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita IIl., dloha ¢. III.1, ramec ulohy &. IIL.1, doplnit’ nasledovny text: ,,Pri
kreovani CeloStatnej komisie pre vychovu a vzdelavanie k 'udskym pravam a demokratickému
obcianstvu, ako aj pri priprave relevantného celostatneho planu predmetného vzdelavania, bude
potrebné zohladiiovat’ prava rodi¢ov na vychovu deti v silade so svojim presvedéenim a
vytvarat’ realny priestor pre efektivny vykon tohto prava vo vSetkych fazach procesu vychovy.
Bude tieZ potrebné do procesov pripravy celoStatneho planu prizvat’ zastupcov predstavujucich
rézne nazorové prudy a koncepty, aby sa predislo pripadnej ideologickej manipulacii.*

Odovodnenie:

Skusenosti z pripravy Stratégie poukazuji na vysokeé riziko zneuzitia agendy l'udskych prav na §irenie
radikalnych filozofickych pridov a politickych poziadaviek, ako aj na prax vytlacania urcitého nazoru
z odbornej diskusie. Treba si uvedomit, Ze oblast’ vzdelavania je obanmi Slovenska a uvedomelymi
rodi¢émi vel'mi citlivo vnimana. Pri priprave vzdelavacich materialov v oblasti l'udskych prav by sa
preto mali vopred stanovit’ urcité pravidld a mechanizmy, ktoré by tymto ideologickym tlakom a
diskriminécii zabranili.

Pripomienka 15
Zasadna pripomienka

V casti 5. Ramce priorit a uloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita V., uloha ¢. V.1, ramec tlohy €. V.1, na oboch vypustit’ slovné spojenie
»rodovej rovnosti‘.

Odovodnenie:

V texte sa vedl'a seba nachddzaju slovné spojenia ,,rodova rovnost* a ,rovnost’ prilezitosti“. Ide o
duplicitu, ked’ze slovné spojenie ,,rodova rovnost™ treba v zmysle zavizkov SR voc¢i Europskej nii
vnimat’ v zmysle ,,rovnosti prilezitosti muzov a zien“. Pojem ,,rodova rovnost je tiez nevhodny
vzhl'adom na nejasnost’ pojmu rod a na jeho odlisné a vzajomne nekompatibilné pouZzivanie (porovnaj
prilohu o LGBTI I'ud’och a prilohu o rodovej rovnosti). Naproti tomu rovnost’ prilezitosti (muzov a

zien) je pojem ukotveny v legislative Eurdpskej nie, je zrozumitel'ny a nekonfliktny.

Pripomienka 16
Zasadna pripomienka

V ¢&asti 5. Ramce priorit a tloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita V., dloha €. V.1, ramec tlohy €. V.1, je potrebné vypustit’ LGBTI osoby zo
zoznamu zranite’nych skupin obyvatel’stva.

Odévodnenie:

LGBTI osoby nie st zraniteInymi osobami v zmysle akymi s zranitené deti, stari, postihnuti, ¢i
extrémne chudobni l'udia. Priprava Stratégie tiez ukéazala, ze LGBTI komunita kladie poziadavky
d’aleko presahujuce rdmec nediskriminacie a tvorbu Statnych dokumentov zneuziva na presadzovanie
svojej radikalnej politickej agendy (nevhodna reforma rodinného préva, narokovanie si
nad$tandardnych prav a vysad, potla¢anie odborného lekarskeho a vedeckého hl'adiska a pod.).
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Pripomienka 17
Zasadna pripomienka

V casti 5. Ramce priorit a tloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita V., tiloha ¢. V.2, ramec tlohy ¢. V.2, nahradit’ slovné spojenie ,,reZim nulovej
tolerancie vo¢i akymkol’'vek prejavom nasilia® za slovné spojenie ,,reZim nulovej tolerancie vo¢i
akymkol’'vek neprimeranym prejavom nasilia“.

Odovodnenie:

Skusenosti z niektorych eurdpskych krajin poukazuju na radikalny vyklad pojmu ,,nulova tolerancia
voci akymkol'vek prejavom nasilia“. NerozliSuju dostatocne medzi neprimeranym fyzickym bitim
(tyranim) dietata a medzi drobnymi vychovnymi trestami. Drobné vychovné tresty by nemali byt
spojené s rezimom nulovej tolerancie, pod ktorym sa da predstavit’ napriklad odobratie dietata z
rodiny, alebo trestnopravne postihy, pripadne iné postihy. Naproti tomu, tyranie dietata (i zeny, ale
aj inych osob) by rozhodne nemalo byt ignorované a rezim nulovej tolerancie je na mieste. Preto
navrhujeme rozliSovat’ medzi tymito dvoma odliSnymi situdciami.

Pripomienka 18
Zasadna pripomienka

V casti 5. Ramce priorit a uloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita VL., uloha €. VL1, ramec iulohy ¢. VI.1, doplnit’ do zoznamu explicitne
spomenutych foriem intolerancie aj krest’anof6biu.

Odé6vodnenie:

V Eur6pe a na Slovensku sice dnes pre svoju krestanskl vieru 'udia nezomieraju, no to neznamena, ze
nie si prenasledovani inymi spésobmi. Cudsko-pravna organizacia Observatory on Intolerance and
Discrimination Against Christians in Europe so sidlom v Rakusku, monitoruje pripady intolerancie a
diskrimindcie proti krestanom v Eurdpe. Doposial zmapovala viac ako 1300 takychto pripadov,
pricom tento vypocet nie je uplny. Niektoré z pripadov netolerancie voc¢i Krestanom zaznamenali aj
na Slovensku.

Co je vsak eSte horsie, v Eurdpe narastd aj pocet trestnych ¢inov motivovanych nenavistou voéi
Krestanom, ¢i inym vierovyznaniam. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj Spravu OBSE o
nenavistnych trestnych ¢inoch za rok 2012 (15 november 2013), z ktorej vyplyva, Ze nendvistné
trestné ¢iny proti Krestanom (no nie len proti nim) st vel'kym problémom, najmi v zapadnej Eurdpe a
je potrebné sa tejto téme venovat'.

Pripomienka 19
Zasadna pripomienka

V casti 5. Ramce priorit a tloh v oblasti podpory a ochrany Pudskych prav v Slovenskej
republike, Priorita VL., dloha ¢. VL1, ramec ulohy ¢. V1.1, doplnit’ na konci poslednej vety tento
text: ,,, pri si¢casnom zachovani prava na slobodu prejavu®.

Odovodnenie:

Tato vsuvka je potrebnd najmé s ohl'adom na skutocnost’, Ze pod zamienkou boja proti neznaSanlivosti
sa Casto sleduje ciel' potlacenia slobody prejavu l'udi presadzujucich tradiéné ndzory na rodinu, Ci
sexualitu. Ide najmd o pripad niektorych radikalnych skupin, ktoré pozaduju zasadné zmeny v
rodinnom prave (napriklad zruSenie definicie manzelstva ako zvézku jedného muZza a jednej Zeny).
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Tito aktivisti oznacujii pojmom homofobia, alebo inymi hanlivymi oznaceniami, prakticky vsetky
nazory smerujuce k zachovaniu institicie manzelstva a rodiny v podobe, ako je dnes definovana. Je to
neférovy spdsob vytlacania Casti nazorového spektra z verejnej diskusie o dolezitych rodinnopravnych
témach, ¢o je nepripustné (vid’ napriklad nominované vyroky v sut’azi o anticenu Homofob roka). Stat
si musi zachovat’ odstup od tychto manipulativnych praktik.

Na druhej strane st tu naozaj 'udia, ktori st schopni pachat’ trestnt1 ¢innost’ motivovani nenavist'ou (k
homosexualom, krestanom, Romom a pod.). Tieto skutky by mali byt’ nalezite potrestané.

Pripomienka 20

V zaverecnej ¢asti vlastného materialu v treom odseku od konca (str. 25) navrhujeme vypustit’
slovo ,,moderna“.

Odovodnenie:

Dokument hovori o modernej percepcii I'udskych prav. Nie je jasné, ¢o sa tymto oznacenim mysli, a i
napriklad percepcia I'udskych prav z obdobia po druhej svetovej vojne sa uz povazuje za nemodernu.
Pojmom ,,moderné* v kontexte 'udskych prav sa niekedy oznacuje aj sumar takych poziadaviek, ktoré
priamo ¢i nepriamo odporuji l'udskym pravam. Ak chce niekto potlacat’ 'udské prava, nebude tvrdit,
ze je proti I'udskym pravam, ale naopak, nie€o o je porusenim prava oznaci ako pravo a nasledne
bude pozadovat’ vyvazovanie tychto ,,prav“. Pojem ,,moderné* v suvislosti s I'udskymi pravami nema
opodstatnenie, pretoze 'udské prava sa nedelia na nemoderné a moderné.

Pripomienka 21

V zaverecnej ¢asti vlastného materialu v treom odseku od konca (str. 25) navrhujeme vypustit’
text: ,,Cudské prava sa vyvijaji, tak ako sa vyvija spolo¢nost’. V demokratickej spolo¢nosti vZzdy
smeruju dopredu, rozsirujico a inkluzivne, nie naspét’, obmedzujuco a restriktivne.

Odévodnenie:

Tato veta je problematicka. Spravne chapané 'udské prava sa odvijaju od l'udskej prirodzenosti, a ta sa
nemeni. Preto sa nemenia ani l'udské prava. To ¢o sa meni je naSa schopnost’ rozpoznavat' I'udské
prava a spravne ich formulovat’ a uplatnovat’ v praxi. Veta, ktoru navrhujeme vypustit sa da
interpretovat’ aj tak, ze 'udské prava su len akysi konstrukt, ktory sa méze menit’, ¢o nie je spravny
pohlad na I'udské prava. Preto ju navrhujeme vypustit’.

Pripomienka 22
Zasadna pripomienka

Pozadujeme vypustit’ z dokumentu Prilohu 4 - Rodova rovnost’ a prava Zien.

Odovodnenie:

Prilohu navrhujeme vypustit’, a to z viacerych dévodov:

1. Tato priloha nedostato¢ne zohl'adituje opodstatnené poziadavky Sirokej Casti verejnosti a je
vysledkom prace pracovnej skupiny, do ktorej boli pripusteni zastupcovia konzervativnych
organizacii len Ciasto¢ne, priCom cast’ z nich bola dodato¢ne zo skupiny vylicena.

2. Priloha zméto¢nym spdsobom pouziva pojmy ,rodovd rovnost* a ,rovnost Zien a muzov. Je
vhodné, aby sa v tejto suvislosti pouzival len pojem rovnost’ Zien a muzov. Pojem rodova rovnost’ je
problematicky, kvoli moznému ideologickému zneuzitiu ako aj kvoli gramaticky nespravnemu
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pouzivaniu slova rod. Pojem rod sa pouziva inak v tejto prilohe, inak v prilohe prav LGBTI l'udi a
tiplne inak v Ustave SR a v spisovnej slovenéine.

3. Priloha vnima diskriminaciu zien len cez optiku ,,rodovo podmienenej” diskriminacie zien. Tento
pristup je nevhodny, pretoze diskriminaciu zien je potrebné odstraniovat’ bez ohl'adu na to, ¢i je rodovo
podmienend, alebo inak podmienend. To isté plati aj o odstranovani nésilia pAchanom na zenach.

4. Priloha navrhuje ciele, ktorych presadzovanie moze nevhodne zasiahnut’ do rovnosti medzi muzmi a
zenami, a moéze nevhodne deformovat’ prirodzené zaujmy a inklinacie zien. Ide napriklad o ciel’ zvysit
zastipenie zien na rozhodovacich poziciach v politickom a ekonomickom Zivote.

5. Priloha sa neubranila lobistickym tlakom na zriad’ovanie novych institacii, ktoré by mali byt
financované §tdtom a na financovanie mimovladnych organizécii. Prave v oblasti rodového fenimizmu
je rozpocCtovy parazitizmus vel'mi rozsireny a deformuje verejnt diskusiu o ddlezitych filozofickych,
etickych a pravnych otdzkach. Namiesto financovania organizacii, ktorych cielom je neraz len Sirenie
ideologického feminizmu by sa zo stranu Statu zislo vynakladat' viac finan¢nych prostriedkov na
pomoc zenam, ktoré Celia redlnym problémom.

6. Priloha na viacerych miestach pozaduje, aby S§tat eliminoval rodové stereotypy. Ide o velmi
kontroverzny pristup, pretoze urcité rozdiely medzi muzmi a Zenami su prirodzené a vyplyvaju z
biologickej i emocnej rozdielnosti medzi muzmi a Zenami, ako aj od mnozstva odliSnych faktorov. Aj
ked’ diskusia o tom, ¢o st typicky muzské a Zenské Crty a prejavy je vel'mi zaujimava, $tat by nemal
do tejto diskusie zasahovat’ a svojou autoritou sa priklanat’ sa jednu ¢i druhu stranu. Toto nie je tlohou
Statu. Prirodzené rozdiely medzi muzmi a zenami existuji aj v oblasti vol'by profesie, preto ani do
tejto oblasti by Stat nemal zasahovat' spdsobom, ktory méze zdeformovat skutoéné motivacie a
inklindcie muzov a Zzien. Tento problém sa moze vztahovat’ aj na oblast’ tzv. rodovo spravodlivého
prerozdel'ovania verejnych zdrojov.

7. Priloha navrhuje zavadzat' tzv. rodové scitlivovanie. Pod tymto pojmom sa ¢asto skryvaju vel'mi
nevhodné formy vychovy pre deti, ktoré si zaloZzené na hre na opacné pohlavie. Toto podla
psychiatrov a psycholégov méze poskodit’ zdravy vyvoj dietata a jeho schopnost’ identifikacie sa so
svojim pohlavim.

8. Priloha navrhuje ratifikovat Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasilia na zenach a domaceho
nasilia a boja proti nemu. Tento dokument je vel'mi kontroverzny a proti jeho ratifikécii sa postavila
Siroka verejnost’.

9. Priloha navrhuje prehlbovat’ agendu tzv. sexualneho a reprodukéného zdravia, vratane vypracovania
Programu podpory a ochrany sexualneho a reprodukcéného zdravia. V kontexte SR sa tieto ,prava“
pouzivaji ako eufemizmus pre propagaciu umelych potratov, pripadne obmedzovanie vyhrady
svedomia. Voc¢i programu sexudlneho zdravia sa v minulosti ohradila verejnost, pretoze tento
dokument bol neakceptovatelny.

Pripomienka 23
Zasadna pripomienka

Pozadujeme vypustit’ z dokumentu Prilohu 6 — Vzdelavanie a vychova k Pudskym pravam.

Odovodnenie:

Prilohu navrhujeme vypustit’, a to z viacerych dévodov:

1. V procese pripravy prilohy neboli zastipené vSetky relevantné nazorové prudy.

2. Dosledkom nevyvazeného zloZzenia pracovného timu dokument trpi nedostatkami a je zatazeny
ideologickym videnim problematiky.

3. Text nedava dostatocné zaruky, Ze vzdeldvanie k ludskym pravam nebude zneuzité na Sirenie
kontroverznych ideoldgii o radikalnych politickych poziadaviek, a tiez na Sirenie nevhodnej sexualnej
vychovy deti.
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4. Text nezohl'adituje prava rodicov na vychovu deti v stlade so svojim presved¢enim.

Pripomienka 24
Zasadna pripomienka

Pozadujeme vypustit’ z dokumentu Prilohu 8 — Prava LGBTI ludi.

Odovodnenie:

Prilohu navrhujeme vypustit’, a to z viacerych dovodov:

1. Priloha bola vypracovana bez toho, aby prihliadala na nazory SirSej verejnej a odbornej obce. Pri
procese pripravy boli diskriminovani l'udia s inym nézorom na prejednavanu problematiku a pracovna
skupina, ktord mala dokument pripravit’ sa ani raz neziSla. Namiesto toho bol dokument pripraveny
uzkou skupinou l'udi, ktori prezentovali tzke politické zdujmy ¢asti LGBTI komunity.

2. Priloha je vnitorne nekonzistentna. Na jednej strane konstatuje, Zze prava LGBTI l'udi spocivaju
vyhradne v nediskriminéacii, a teda ze LGBTI l'udia nemaji mat’ Ziadne nadprava. Na druhej strane
dokument pozaduje poskytovanie nadprav LGBTI 'ud'om.

3. Priloha pouziva pojem rod nevhodnym spdsobom, ktory je odlisny od pojmu rod pouzitého v
Prilohe o rodovej rovnosti, a obe tieto verziu su odlisné od vyznamu pouzitého v slovenskej legislative
(vratane Ustavy SR) a v spisovnej slovenéine.

4. Priloha na viacerych miestach odkazuje na tzv. Jogjakartské principy — ide o kontroverzny
dokument, ktory je v rozpore s legislativou SR a ktory bol uz odstideny Organizaciou pre bezpecnost’ a
spolupracu v Europe.

5. Priloha sa extenzivne opiera o prieskum Agentary pre zékladné prava EU, ktory nie je
reprezentativny a ma viaceré metodologické nedostatky. Nezohl'adnuje iné vyskumy v tejto oblasti.

6. Priloha nevhodnym sposobom zasahuje do prava l'udi a ndboZenskych instittcii na vlastny nazor o
moralnosti sexudlneho spravania homosexuéalov.

7. Analyza o pravach a obciansko-pravnych moznostiach parov rovnakého pohlavia je nekvalitna a
zavadzajuca.

8. Priloha nevhodnym sposobom zasahuje do prdv a opravnenych zaujmov inych os6b — napriklad
zaujem opustenych deti na adopciu do kompletnej rodiny (s otcom aj matkou), lekarsky
opodstatnenych obmedzeni pri darovani krvi s cielom predchadzat’ §ireniu nakazlivych ochoreni,
zaujmu intersexualneho dietat’a na primerané a medicinsky opodstatnené zakroky, prava na slobodu
prejavu vratane slobody Sirit’ vlastny nazor na moralnost’ homosexualneho styku, a podobne.

9. Velmi citlivou témou je oblast’ vzdelavania. Verejnost’ a velkd Cast’ rodiCov sa nestotoziiuje s
radikalnymi navrhmi na vychovu deti \% zmysle tejto prilohy.
10. Priloha navrhuje zaviest’ nové rodinnoprave instituty, ¢o je v rozpore s programovycm vyhldsenim
vlady, ako aj s nazorom vicSiny spolocnosti. LGBTI aktivisti zatial' neboli schopni predostriet
argumenty, pre¢o by malo dojst’ k tak zasadnej reforme rodinného prava, ktora pozaduju.

11. Navrh zmien v oblasti prepisu rodu, ale aj prezentovany koncept diskriminacie na zaklade rodove;j
identity a rodovych prejavov je neprijatelny. Otazka ¢i je niekto muz alebo Zena je otazkou
biologickej reality a nezavisi od vole ¢loveka (podobne ako prislusnost’ k ludskému druhu, vek
Cloveka, jeho farba pleti a podobne.)

12. Navrh zavedenia nenavistnych verbalnych prejavov je nepripustny, pretoze by mohol smerovat’ k
potlacaniu slobody prejavu.

13. Priloha pozaduje poskytovanie neprimeranych vyhod pre LGBTI osoby - Cerpanie financii na
¢innost MVO zo S§tatu, zriadovanie stale novych organov, osobitné privilégia pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti a pod.. Toto vSetko je agenda nad rdmec odstranovania diskriminacie (ktora je
sama o sebe spravna a potrebnd) prave naopak, zavadza nové formy diskriminacie a privilegovania
istej skupiny l'udi.
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14. Dokument venuje nedostatocnu pozornost’ problematike skutocnej nediskriminacie LGBTI l'udi —
¢i st reSpektované ich zakladné prava a slobody, napriklad ako st vymenované v Ustave SR.

Pripomienka 25

Do Prilohy 10 - Posilnenie mimovladnych neziskovych organizacii a mechanizmov participacie,
navrhujeme dopracovat’ mechanizmus ochrany, ktory zabrani, aby sa MNO stali kvazi
rozpoftovymi organizaciami Statu a stratili charakter organizacii nezavislych (aj finan¢ne) od
Statu.

Odovodnenie:

Na Slovensku sa rozrasta skupina MNO, ktora sa venuje akoby l'udskopravnemu podnikaniu, ktoré¢ho
zakladnym modelom je Cerpanie finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov, ktoré st potom pouzité
na aktivity zamerané na presvedCenie $tatu o potrebe dalSieho financovania. Neraz su granty
prerozdel'ované alebo sprostredkovavané I'nd'mi, ktori v minulosti pracovali v tychto MNO alebo
obdobnych MNO a narasta riziko MNO klientelizmu.

Problém je tiez v tom, ak $tat financuje ideologické institiicie a programy, ktorych cielom je
ovplyviiovat’ verejni diskusiu uréitym smerom. Obcania tak Casto prostrednictvom Statu financuju
kampane, s ktorych obsahom sa nestotoznuji. Toto povazujeme za zasah do férovej verejnej diskusie a
prekroCenie kompetencii Statu.

Stat by mal vynakladat viac pefiazi na projekty, ktoré pomahaju Pudom napliat’ svoje prava v
realnych zivotnych situaciach a nie len na organizovanie skoleni, seminarov a obdobnych podujati.
Stat vynakladd nemalé finanéné prostriedky na podporu Fudskych prav, no k Tudom, ktori takuto
pomoc potrebuju sa z nich neraz neujde ni¢. Namiesto toho st vSetky peniaze minuté na obcerstvenie,
prenajmy priestorov, nové webstranky, honorare prednasajucich, zborniky a podobné aktivity.

V pripade neakceptovania zasadnych pripomienok Vas ziadam o zorganizovanie rozporového
konania.

S pozdravom,

P

A A

Patrik Daniska
Institat pre l'udské prava a rodinnu politiku, o.z.
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