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Predhovor

Potreba chréanit’ l'udsky zivot je kazdodennou realitou. Ludstvo si
vyvinulo rozne systémy a institicie, ktoré tato doleZita tilohu napinaju:
policiu a armadu, hasi¢ov a zachranéarov, dopravné pravidla, bezpecnost’
potravin, tovarov, budov a pracovisk, siet’ socidlneho zabezpecenia, siet’
lekarov a nemocnic, justiciu, trestné pravo a mnohé iné. Ludsky zivot je
hodnota, na ochrane ktorej nam vsetkym vel'mi zalezi.

Obcas vsak spolocnost’ rozdeli 'udi do dvoch kategérii: na tych,
ktori pozivaju vSetky tieto moznosti a ich Zivot je chraneny, a na tych,
ktori st spod ochrany vyliceni, alebo im je poskytovana len v
obmedzenej miere. Neraz je tdto druhd skupina priamo ohrozena
jednotlivcami, ¢i spolo¢nost'ou, v ktorej Zije.

Tak tomu bolo napriklad v ¢asoch otroctva, kedy Zivot otroka, ¢i
¢ernocha, nebol povazovany za rovnocenny a nebol ani nalezite
chraneny. Alebo len nedavno, pocas druhej svetovej vojny, kedy boli
Pudia zbaveni svojich prav a likvidovani vo vyhladzovacich taboroch.
Alebo pocCas komunizmu, kedy miliony l'udi trpeli a zomierali v
gulagoch.

Dnes by sa mohlo zdat’, Ze tieto hriechy l'udstva su uZ za nami. Ze
dnes nikomu pravo na zivot neodopierame. Ale je to naozaj tak? Nie st
tu medzi nami ludské bytosti, ktorych Zivot nie je chraneny rovnako
intenzivne ako ostatnych? Nezomieraju tu nevinni l'udia len preto, Ze su
neziaduci, postihnuti, alebo nadbyto¢ni? Alebo preto, aby sa na nich
robili experimenty?

Hovorim o 'ud’och, ktori st eSte vel'mi mali na to, aby sami branili
svoj zivot — o pocatych detoch, ktoré zomieraju v milionoch pri umelom
potrate, experimentoch, umelom oplodneni, ¢&i uzivani rdéznych
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pripravkov s abortivnym ucinkom. Len co sa tyka umelych potratov, za
nie¢o viac ako polstoro¢ie bolo pri tomto zdkroku na Slovensku
zabitych viac ako 1,4 miliéna nenarodenych deti, teda asi kazdé Stvrté
dieta.

Cielom tejto publikicie je zamysliet sa nad moznost’ami, ako
lepsie chranit Zivot tychto nenarodenych deti. Uloha to nie je
jednoducha, pretoze Cast’ verejnosti odmieta uznat', ze aj tieto deti maji
pravo na zivot. Ale tento problém by nas nemal odradit’ od hl'adania
takych zmien, ktoré st uz dnes priechodné, s nadejou, ze raz sa
diskriminécie nenarodenych zbavime tplne.

V tejto publikacii najdete texty, ktoré pomenovavaju sicasny stav
ochrany zivota so zameranim na zivot nenarodenych deti a hladaji
moznosti zlepSenia tohto stavu.

Martin Luteran analyzuje pravnu Upravu prava na zivot na
Slovensku, ako aj z pohladu medzinarodného prava. Zameriava sa
najmi na suasnu interpreticiu prava na zivot podla Ustavy SR a
rozhodnutia Ustavného sadu SR vo veci interrupcii.

Boris Bartho reaguje na prispevok Martina Luterana a zameriava
sa najmi na niektoré aspekty rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci
legalnosti umelych potratov a vybranych rozhodnuti eurépskych sudov.

Patrik DaniSka predstavuje viacero navrhov ako zlepSit pravnu
upravu ochrany Zzivota nenarodenych deti postupnymi krokmi, ktoré
mobzu byt prijatelné aj za sti€asnej politickej situacie.

Anton Chromik predstavuje niektoré dolezité momenty vo vyvoji
pravnej upravy umelych potratov vo svete a na Slovensku a pripaja
niekol’ko dopliujucich navrhov na zlepSenie sti¢asného stavu.

Publikacia je doplnena o prilohy, ktoré stuvisia s témou ochrany
Zivota, konkrétne s doleZitym rozhodnutim Ustavného stidu SR o otazke
ustavnosti interrupcii z decembra 2007. Toto rozhodnutie zasadne
ovplyvnilo diskusiu o problematike a stanovilo urcité ramce, v ktorych
sa diskusia bude v najblizsich rokoch odohravat’.

Hlavnym cielom publikéacie je zamysliet' sa nad moZznostami, ako
suCasny pravny stav menit’ tak, aby postupne smeroval k Coraz lepsej
ochrane zivota nenarodenych deti. Sme presvedceni, ze uz dnes existuju
moznosti lepSej ochrany zivota, na ktorej by sa zhodla Siroka verejnost’,
a treba ich vyuzit. Téato publikacia sa ich snazi aspoil CiastoCne néjst’ a
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pomenovat. Svojim obsahom moéze byt preto prinosnd tak pre
akademicku a pravnicku obec, politicku prax, ako aj pre vsetkych I'udi,
ktori sa chctl hlbsie zamysliet’ nad témou ochrany Zivota.

Texty publikované v tejto publikacii odzneli vo forme prispevkov
na kolokviu ,,Ako chranit’ zivot?*, ktoré bolo zorganizované Instititom
pre l'udské prava a rodinnu politiku, 0.z. a SpoloCenstvom Ladislava
Hanusa dna 24. aprila 2012 v Bratislave.

Patrik DaniSka
Institat pre l'udské prava a rodinnu politiku, o.z.
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Maju Slovaci pravo na Zivot?

Martin Luteran

Prédvo na zivot sa v poslednych desatrociach sklofiuje v réznych
kontextoch a vyznamoch. V diskusiach o potratoch, klonovani, umelom
oplodneni, ¢i eutanazii je Casto pravo na zivot jednym z hlavnych
argumentov aspoii jednej alebo dokonca aj oboch stran.! Suasna
zapadna spolo¢nost’ si zvykla viest’ diskusiu o zdkladnych moralnych
otazkach v jazyku Tl'udskych prav. Tento jazyk ma vSak svoje uskalia.
Jeho nepresnost, vagnost a nejasnost’ Casto robi diskusiu tazSou
arieSenie sporu nedosiahnutelnej$im. Prvoplanovd odpoved na moju
otazku by zrejme bola pozitivna — ano, maju. Ked sa vSak nad touto
otazkou zamyslime hlbsie zistime, Ze odpoved nie je az taka
jednoznac¢na. Pravna kultira aUprava prava na zivot na Slovensku
naznacuje, Ze niekedy, t.j. vistom S§tadiu nasho Zivota, ho Zziaden
obyvatel' Slovenska nema. NavySe celoeurdpska zmena paradigmy
chapania l'udskych prav, ktora sa pomaly presadzuje uz aj na Slovensku
hrozi tym, Ze nikto z nds uz nema také pravo na zivot, aké zakotvoval
napriklad aj Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav v case svojho
vzniku v roku 1950. Mohli by sme povedat, Ze niektori Slovaci, ti
najslabsi, stratili pravo na Zivot uz pred desiatkami rokov’ a dnes hrozi,
ze ho postupne stratia aj vSetci ostatni. Moja argumentacia bude

! Vid" Pretty v United Kingdom (App no 2346/02) 35 EHHR 1, kde stazovatelka
argumentuje, Ze pravo na zivot je nezmyselné pokial’ nezahifia aj pravo na smrt’.

2 Prijatim nového Trestného zdkona vroku 1950, ktory dekriminalizoval potrat
Vv pripade ohrozenia zivota a zdravia Zeny alebo ked’ niektory z rodicov trpel tazkou
dedi¢nou chorobou. §218 ods. 4 zdk. ¢. 86/1950 Zb., Trestny zdkon
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vychadzat’ predovietkym z nalezu Ustavného sudu SR vo veci stiladu
Ustavy SR so zakonom o umelom preruseni tehotenstva.® Najprv
stru¢ne opiSem, ako chape Ustavny sid pravo na Zivot a ¢o ztoho
vyplyva pre ochranu prava na zivot na Slovensku. Potom ponuknem
kritické zhodnotenie tohto stavu.

Prva dvojznacnost’ mojej otazky spociva v tom, ze ked’ rozpravame
0 prave na zivot (alebo inom podobnom ,,ludskom® prave) nevieme, ¢i
ma rozpravajuci na mysli moralne pravo alebo legalne pravo. Mozno je
pravda, ze kazdy Slovak ma moralne pravo na zivot, ktoré by mal kazdy
reSpektovat’, ale nie kazdy Slovak mé toto moralne pravo aj chrdnené
pravnym systémom. Je teda mozna situacia, Ze niekto pravo na zivot ma
aj nema — ma moralne pravo, ale nema legalne pravo, resp. naopak.
V nasledujuicej analyze nas bude predovsetkym zaujimat, ¢o chrani
a nechrani pravny systém na Slovensku, t.j. kto ma a kto nema legalne
pravo na zivot.

Existuje samozrejme viacero pramenov prava apodat uplna
vypoved o suCasnom stave ochrany prava na zivot na Slovensku by si
vyzadovalo siahnut po mnohych medzinarodnych dokumentoch,
zavaznych rozhodnutiach medzinarodnych sudov a r6znych slovenskych
zakonoch, vyhlaskach a sudnych rozhodnutiach. Tento prispevok nema
ambiciu podat’ tak(to vyCerpavajucu spravu, ale ponukne aspon jeho
hrubé obrysy. Hlavnym zdrojom, na ktory sa ststredim v tejto uvahe je
rozhodnutie Ustavného stiidu SR. Tento vyber ma niekolko dévodov.
Ide o autoritativneho interpretatora najvysSicho ,,zakona‘“ v State, ktory
nam na niekol'ko desiatok stranach vyjavil svoje chapanie prava na Zivot
aje dovodné si mysliet’, zZe toto chapanie bude ovplyviiovat’ slovensky
pravny systém este nejaky Cas. Tento nalez nam pontika okno nielen do
myslenia ustavnych sudcov, ale do jadra pravneho systému na
Slovensku. Poktisim sa ukazat’, Ze to jadro prejavuje znaky zahnivania.

US SR bol postaveny pred otazku suladu (okrem iného) niektorych
ustanoveni zakona o umelom preruseni tehotenstva s clankom 15
Ustavy Slovenskej republiky. Std musel rozhodnut, &i ustanovenia
zakona o preruSeni tehotenstva, ktoré umoziiuji zenam poziadat’

8 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 12/01 zo 4. Decembra 2007
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008, ciastka 8.
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0 vykonanie potratu v prvych 12 tyzdioch Zivota nenarodencho dietata
relativne jednoduchou procedurou, su v sulade s ¢lankom 15 Ustavy SR,
ktorého prvy odsek znie nasledovne:

~Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
!
narodenim.*

Interpretécia tychto dvoch viet bola samozrejme kl'icova pre celé
rozhodnutie a zaroven kl'u¢ova pre urcenie aké pravo na zivot, ak vobec
nejaké maju obyvatelia Slovenskej republiky. US SR si vybral
zmoznych interpretacii tG, ktora prizndva pravo na Zzivot iba
narodenym.> Nenarodeny TFudsky Zivot je podla tejto interpretacie
objektivnou ustavnou hodnotou, ktora sa musi vyvazit vo vztahu
Kk pravu Zeny na stkromie. Pozrime sa najprv na to, preco sud nepriznal
pravo na zivot nenarodenému l'udskému zivotu. Potom preskimame
dosledky vnimania nenarodeného zivota ako objektivnej tstavnej
hodnoty.

Preco nenarodeny l'udsky zivot nema na Slovensku ustavné pravo
na zivot? Jednym z dévodov je jazykova analyza druhej vety ¢l. 15
Ustavy. Std sa priklana k nazoru, Ze umysel druhej vety je vytvorit’ iny
pravny rezim ochrany pre nenarodenych ako maju narodeni.
Nenarodeny l'udsky zivot je hodny ochrany, ale nema pravo na Zivot.
»Kazdy“ vprvej vete sa vztahuje iba na narodenych. Keby chcel
ustavodarca priznat’ pravo na Zivot aj nenarodenému, ponukali sa mu
jasnejsie formulacie, ktoré si ale nevybral. C1. 15 Ustavy mohol zniet:
»Kazdy, od pocatia az po prirodzenu smrt, ma pravo na zivot.”“ Takto
¢lanok 15 neznie atoto rozhodnutie Ustavodarcu ma normativny
vyznam. Hoci je tato interpretacia logickd, nie je jedinou logickou
interpretaciou tejto vety. Mozno aj preto dava sid aj d’alSie podporné
argumenty pre odmietnutie prava na zivot nenarodenych.

Asi najdolezitejsi je argument, ktory poukazuje na absurdnost
tvrdenia opaku. Ak by sme priznali prdvo na Zivot nenarodenym, viedlo
by to podla sidu k dvom absurdnym zaverom. Bud’ by to ,,vylucilo aj

* Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor3ich predpisov.
5 Pre identifikéciu a analyzu moZnych interpretécii, vid’ Martin Luteran, ,,Ked ide 0 viac
nez o zivot™ (2009) 5 Impulz: revue pre modernu katolicku kulturu, str. 29.
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interrupciu z dovodov ochrany zdravia tehotnej Zeny, z dovodov
genetickych alebo z dovodu tehotenstva vzniknutého v dosledku
trestného Cinu®, alebo by doslo k vzniku ,,r6znych kategorii prava na
Zivot, z ktorych nie kazd4 by mala rovnakii vahu.“® Inymi slovami, ak
by mal nenarodeny pravo na zivot, pri interrupciach z dévodov zdravia
tehotnej zeny by doslo ku konfliktu medzi prdvom na Zivot na jednej
strane a pravom na zdravie na druhej strane. V takomto konflikte by
pravo na zivot muselo vyhrat' a také interrupcie by boli neustavné, ¢o
sud povazuje za absurdné. Alternativne, ak by sme prijali pravo na zivot
nenarodeného a zaroven uznali, Ze su pripustné aj interrupcie zo
zdravotnych dévodov Zeny, vytvorili by sme rozdielne kategorie prava
na zivot — nenarodeni by mali iné¢ prdvo na zivot ako narodeni, ¢o by
viedlo k vyprazdiovaniu konceptu prava na zivot.

Uvazovanie sudu o prave na zivot je neoddelitelne spojené s jeho
uvazovanim o prave zeny na sukromie. Ako vnima sid rozhodnutie
zeny ist’ na umely potrat?

»Tehotenstvo je pritom stav spojeny so znacnym telesnym, ale aj
dusevnym  vypdtim Zeny, s bolestami, obmedzeniami a
nepohodlim, a teda stav sposobily vyrazne obmedzit' moznosti
zeny slobodne realizovat’ svoju osobnost. Akékolvek obmedzenie
rozhodovania zeny o tom, Ci tieto prekazky v autonomnej
sebarealizacii mieni znasat, a teda ¢ v danom stave tehotenstva
mieni zotrvat az do jeho prirodzeného ukoncenia, preto
predstavuje zdsah do tistavného prava Zeny na sikromie.*’

To, ¢i je takyto zasah opravneny alebo nie samozrejme bude
zavisiet od okolnosti ainych prav alebo hodndt, ktoré musia byt
vyvazované proti pravu Zeny na sukromie. Predstavme si, ze by sud
priznal nenarodenému pravo na zivot. V takom pripade by pravo Zeny
na sukromie vzdy narazalo na pravo nenarodeného na zivot. Pri takomto
konflikte by pravo na Zivot muselo prevazit pravo na sukromie, ¢o by

® Nélez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 12/01 zo 4. Decembra 2007
uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008, ¢iastka 8, II.A.1.

" Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 12/01 zo 4. Decembra 2007
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008, Ciastka 8, II.A.2.2.
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prakticky znamenalo, ze vysSie uvedené chapanie prava Zeny na
stkromie vo vztahu k jej tehotenstvu by bolo neudrzatené. Inymi
slovami ustava by nedédvala Zene ziadnu moznost’ rozhodovat’ o tom, ¢i
,v danom stave tehotenstva mieni zotrvat®. Priznat' nenarodenému
pravo na zivot by teda malo dalekosiahle dosledky na myslenie
ustavného sudu. Sud v8ak tuto zmenu nepripustil a vzhladom na
vychodiska sudu musime priznat, Ze jeho rozhodnutie ma vnatorni
logiku akonzistentnost. Problém je samozrejme v prijatych
nespochybiiovanych a neobhajovanych vychodiskach.

Ak nenarodeny ludsky zivot nema prdvo na zivot, ¢o teda
znamena, Ze je ,,hodny ochrany uz pred narodenim*? Podl'a slovenského
ustavného sudu to znamena, Ze je objektivnou tistavnou hodnotou, ktora
musi byt vyvazovana s inymi hodnotami a pravami. Toto vyvazovanie
ma viak inti povahu ako vyvazovanie dvoch prav. Je volnejsie. Ulohou
sudu vsak nie je robit’ takéto vyvaZovanie, ale iba zistit’, ¢i vyvaZovanie
konané zakonodarcom nepresahuje prijatelné ustavné mantinely.
V nasom pripade sud dosiel k nazoru, ze zdkonom o umelom preruseni
tehotenstva  zdkonodarca vyvazil objektivnu ustavni  hodnotu
nenarodeného Zivota s Gistavnym pravom zeny na sukromie primerane
tym, Ze potrat je povoleny iba v prvom trimestri tehotenstva. Pri analyze
vychodisk svojej interpretacie formuloval stid dokonca aj tento nazor:

»Z potreby rovnovahy tychto prav, hodnot a principov dotknutych
v posudzovanom pripade pritom vyplyva, ze absolutizacia jednej
i jedného z nich - napriklad absolutny zdkaz umelého prerusenia
tehotenstva alebo naopak zrusenie akychkolvek jeho obmedzeni -
je vylucena. Ich vyvazovanie preto predpokladad jednak urcenie
ramca ochrany, ktorej je nenarodeny ludsky Zivot hodny, a jednak
urcenie rozsahu a ucinkov prdva Zemy na sebaurcenie, na
kontrolu nad viastnym telom a osudom, a to prave v ich
vzdjomnej reldcii.*®

Inymi slovami, zdkonodarca musi vzdy vyvazovat hodnotu
nenarodeného T'udského zivota s pravom Zeny na sebaurcenie a vahy sa

8 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 12/01 zo 4. Decembra 2007
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008, Ciastka 8, 11.A.2.
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nesmi nikdy presunut’ iba na jednu zo stran — ani uplna liberalizacia
potratov, ani ich Uplny zdkaz by podla ustavného sudu nebol v silade
s Ustavou SR.

Zaverom teda mo6zeme konStatovat’, Ze na Slovensku dnes nema
nenarodeny l'udsky Zivot pravo na zivot a nie je v rozpore so slovenskou
ustavou, ak je na ziadost' zeny zniCeny v priebehu prvych 12 tyzdiov
zivota. Znamena to, ze po 12 tyzdioch zivota je uz umely potrat
nepripustny? Z rozhodnutia tustavného sudu, ani zo zakona to
nevyplyva. Naopak, zdkon pripusta potrat bez ¢asového obmedzenia
Vv pripade, Ze je ,,ohrozeny jej Zivot /t.j. zivot matky/ alebo zdravie alebo
zdravy vyvoj plodu alebo ak ide o geneticky chybny vyvoj plodu.«
Vyhlaska ministerstva zdravotnictva, ktora ur¢ovala limit na vykonanie
umelého potratu z tohto dovodu na 24 tyzdiov stratila v tomto bode na
zaklade rozhodnutia ustavného sudu platnost. Podla nazoru sudu
rozhodnutie o tejto lehote musi urcit’ zakonodarca zakonom na zaklade
spravneho vyvazenia relevantnych prav a hodnét. Kedze tak vsak
slovensky zakonodarca dosial’ neurobil, je tato otazka nad’alej pravne
nevyrieSend a poskodeny nenarodeny zivot ma dnes prakticky este
mensiu Sancu na preZitie ako neposkodeny.

Pre tuplnost’ je potrebné spomenut dve dalSie udalosti, ktoré
zasiahli do pravnej ochrany nenarodeného Zzivota na Slovensku od
vydania nalezu tstavného sudu. Ide v prvom rade o zakon ¢. 345/2009
Z.z., ktorym sa meni a doplha zdkon &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Tento zakon S$pecifikuje informovany sthlas pri
umelom preruseni tehotenstva a vyZaduje poucenie, ktoré musi Zena
dostat’ pred vyjadrenim suhlasu s umelym potratom. Ide o maly krok
smerom Kk vicsej ochrane nenarodeného zivota a tehotnej Zeny.

Druhou udalostou bolo rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora
v Luxemburgu vo veci Bristle v Greenpeace. V odpovedi na
prejudicialnu otazku Luxembursky stid zavizne pre vSetky Clenské Staty
EU interpretoval ¢ast smernice 98/44/EC o pravnej ochrane

® Zakon &. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva v zneni zakona & 419/1991 Zb.

§5.
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biotechnologickych vynalezov. Sud riesil otazku, ako spravne chapat
koncept I'udského embrya. Okrem iného, stid povedal toto:

, Akekolvek ludské vajicko, akondhle je oplodnené, musi byt
povazované za ,,ludské embryo* v ramci vyznamu a pre ucely
aplikicie Clanku 6(2)(c) Smernice, kedZe oplodnenie zacina
proces vyvoja cloveka. “*°

Hoci toto rozhodnutie nerie$i otazku potratov, je to rozhodnutie
najvysSieho Europskeho sudu, ktory velmi jasne prizndva, ze l'udsky
zivot sa zaCina oplodnenim l'udského vajicka, t.j. pocatim. Na pozadi
tohto rozhodnutia vyznieva az smieSne nasledovné stanovisko
slovenského generalneho prokuratora, ktoré je citované v odévodneni
rozhodnutia ustavného sudu:

, Ludsky Zivot, tak ako ho ma na mysli ¢l. 15 ustavy, nemozno
stotoznovat s okamihom vzniku plodu. Ide tu sice tiez o Zivot,
tento sa vsak stane ludskym az po vytvoreni zdakladného atributu
ludského Zivota odlisujuceho ludsky Zivot od akychkolvek inych
foriem Zivota. Tymto atribiitom je ludské vedomie. “**

Napriek tomu, Ze tento nazor generalneho prokuratora nebol
zopakovany sudom v jeho naleze, nie je vylicené, Ze sud implicitne
prijima tento predpoklad. Bolo by zaujimavé vidiet, ¢i a ako by sa
zmenil postoj sidu po zvazeni vysSie spomenutého rozhodnutia
Europskeho sudneho dvora, ktory jasne povedal, Ze oplodnenim vznika
ludské embryo a l'udské embryo je jedno z vyvojovych §tadii ¢loveka,
nie nejakého iného zivota.

Nie je vposlednej dobe netypické, Zze mnohé mimovladne
organizécie sa dovolavaju prava na potrat ako medzinarodne uznaného
ludského prava. Takéto tvrdenia nemaju vSak oporu v sucasnom
medzinarodnom prave, ako potvrdzuje aj vyhldsenie prijaté v San Jose,

0 Briistle v Greenpeace e.V. C-34/10 European Court of Justice [35].

! Stanovisko generalneho prokuratora v naleze Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 12/01
zo 4. Decembra 2007 uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢.
14/2008, Ciastka 8.
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Costa Rica, mnohych vyznamnych akademikov, pravnikov, vedcov, ¢i
politikov, ktori jasne pomenovavaju sucasny stav medzinarodného
prava, ked’ hovoria: .

»V medzinarodnom prave, ¢i uz v zmluvnom alebo zvykovom,

neexistuje prdavo na potrat. Ziadna zo zmluv OSN nemoze byt
, , . , .7 , 12

uvadzana ako zakotvujuca a uznavajuca pravo na potrat.

*k*k

V prvej Casti tejto analyzy som ukdzal, ze nenarodeny l'udsky zivot
nema pravo na zivot podla slovenského pravneho systému. V tivode
som viak avizoval, Ze hrozi, Ze toto pravo stracaji aj narodeni. Co som
tym myslel? V nasledujticej Casti kratko nacrtnem zmenu paradigmy
v chapani prava na Zivot ajej mozné dosledky. Na tvod vsak treba
priznat, Ze tento problém sa netyka iba nasho tstavného siidu. Chépanie
prava na zivot ainych [ludskych prav, ktoré najdeme v naleze
slovenského tustavného sudu ma svoj ideovy podvod v nemeckom
ustavnom sude a Europskom sude pre I'udské prava, odkial’ sa rozsiril
do celého sveta.”

O akej zmene paradigmy hovorim? Pravo na zivot znamenalo
kedysi nieco iné, ¢o znamena dnes. Hoci nie je 'ahké uréit’, kedy doslo
k zmene a zmena nie je uplne bielo-¢ierna, posuny vo vyzname prava na
zivot (a dalSich prav) v dosledku prijatia principu proporcionality
a/alebo principu vyvazovania si nepopieratené. Kedysi a nebolo to tak
davno (urcite eSte v roku 1950, ked’ bol prijimany Europsky dohovor
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) bolo pravo na zivot
chapané hlavne ako subor réznych Specifickych pravidiel, prikazov
a zakazov. Klucovou S$pecifikaciou prava na Zzivot bol podla tohto
chépania absolutny zakaz imyselného zabitia nevinného ¢loveka. Inymi
slovami, kazdy ma pravo voci kazdému, aby nebol tmyselne zabity, bez
vynimky. Samozrejme, pravo na zivot méze byt Specifikované aj

12 Clanky zo San Jose, 25. marec 2011, &l. 5. http://www.sanjosearticles.com/

18 pre pochopenie roz§irujuceho sa vplyvu principu proporcionality, ktory je kI'ai¢ovym
prvkom v novej paradigme Fudskych prav, pozri Alec Stone Sweet and Jud Mathews,
‘Proportionality, Balancing and Global Constitutionalism’ (2008) 47 Columbia journal
of transnational law 73.
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dal$imi (neabsolutnymi, resp. relativnymi) pravidlami, napriklad kazdy
ma pravo, aby mu v pripade ohrozenia zivota pomohol ten, kto je
morélne a fyzicky slobodny tak urobit’**

Nova paradigma chapania ludskych prav, ktord minimalne
V posudzovanom néleze tstavny sud prijal, povazuje pravo na Zivot za
princip, ktory sa musi vyvazovat’ v konkrétnych okolnostiach s inymi
principmi.

~Je nesporné, zZe ustava sama obsahuje rozne koncipované
zakladné prava, ktorych logicka Struktura a pripadne aj
vynutitelnost sudnou mocou sa lisi. Iba samotny ¢l. 15 ustavy
obsahuje jednak zdkladné pravo na Zivot podla odseku 1 prvej
vety, ktorému zodpoveda zdkaz pozbavit niekoho Zivota (ods. 2) a
z ktorého existuju vynimky spojené s ochranou prav inych (¢l. 15
ods. 4 ustavy) a jednak zdkaz trestu smrti, ktory je
bezpodmienecny a ktory nie je predmetom vyvazZovania (ods. 3).
Obe tieto pravidla sa tak lisia svojim charakterom a logickou
Strukturou, kedZe zakladné prdavo zodpovedajuce prvej vete
odseku 1 a odseku 2 predstavuje typické zakladné pravo, ktoré je
v priebehu svojej aplikacie predmetom vyvazovania. Takéto
zakladné pravo je sucasnou ustavnopravnou teoriou oznacované
ako princip, ktory usiluje o svoje naplnenie v maximdlne moznej
miere, a to v zavislosti na interakcii s inymi (v jednotlivych
pripadoch so zdkladnym pravom, ktoré je s nim v konflikte)
zakladnymi pravami a ustavnymi hodnotami a s ohladom na
poziadavku proporcionality, ktory predstavuje klucovy koncept
pre aplikdciu zdkladnych prav.

Ustavny sid povazuje pravo na zivot za typické zakladné pravo
prave preto, ze ide o princip, ktory moze byt’ naplneny len do tej miery
do akej to vistych konkrétnych okolnostiach pripustaju dalSie
relevantné principy (t.j. iné zdkladné prava alebo ustavné hodnoty). Stat

% Tato $pecifikacia prava na Zivot je stile pritomna v slovenskom trestnom prave
V trestnom ¢ine neposkytnutia pomoci — zékon €. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon), §177.
15 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 12/01 zo 4. Decembra 2007
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008, ¢iastka 8, II.A.1.2.
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moze zasiahnut' do tohto prava iba vtedy, ak tento zasah spiiia princip
proporcionality. Inymi slovami, ak je Stitny zasah neproporcionélny,
ddjde k poruSeniu zdkladného prava.

Princip proporcionality ajeho vplyv na koncept l'udskych prav
predstavuje problém, ktory je mimo ramca tejto uvahy.'® Nas bude teraz
zaujimat’ iba koncept prava na zivot a mojim cielom je ukazat’ rozdiel
v klasickom a ,,novom* chéapani prava na Zivot a zarovenn spochybnit’
racionalitu novej paradigmy prava na zivot. KI'icovy rozdiel spociva
Vv pristupe k absolutnosti prava na zivot. Zatial ¢o stary model
povazoval absolutny zdkaz umyselného zabitia nevinného cloveka za
podstatu prava na Zivot, nova paradigma prava na Zivot nema priestor
pre absolutny zakaz. Absolutny zakaz je zadkaz, ktory nepripusta ziadne
vynimKy. Inymi slovami, ak mam pravo na zivot, ktorého podstatou je
moje pravo voci vSetkym, aby som nebol umyselne zabity, potom nikto
nema opravnenie/slobodu ma umyselne zabit' za Ziadnych okolnosti.
Hned’ sa ponuka namietka — o v pripade policajného zdsahu? Nema
policajt pravo zabit nebezpecného pachatela na uteku? Uspokojiva
odpoved” by si vyzadovala hlbSiu analyzu Umyselného konania.
V skratke, ani policajt nemd pravo umyselne =zabit utekajuceho
pachatel’a. Policajt ma pravo a povinnost’ zastavit’' pachatel’a a je mozné,
ze pri vykone svojej povinnosti dojde k poraneniu, ¢i dokonca smrti
pachatel’a. Ta vSak nesmie byt zamysland, ale moze byt sposobena ako
vedlajsi ucinok legitimneho policajného zakroku. Takyto pripad teda
nepredstavuje ziaden problém pre spravne chapany absolutny zakaz
umyselného zabitia. Nepochopenie tohto dolezitého moralneho rozdielu
medzi imyselnym konanim a vedl'aj§im efektom bolo hlavnou pric¢inou
aj mnohych pomylenych postojov ustavného sudu. Std sa vo svojej
analyze stotoziuje s nasledovnym tvrdenim:

Ak by clanok 2 mal zahriat plod a jeho ochrana podla tohto
¢lanku by bola, bez Ziadneho vyslovného obmedzenia, chapand
ako absolutna, interrupcia by musela byt povazovana za

8 Viac o principe proporcionality v kontexte Fudskych prav vid Martin Luteran,
‘Towards Proportionality as a Proportion Between Means and Ends’ in Cian C Murphy
and Penny Green (eds), Law and Outsiders: Norms, Processes and 'Othering" in the 21st
Century (Hart Publishing 2011).
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zakazanu dokonca vtedy, ak by pokracovanie tehotenstva
predstavovalo vaizne riziko pre Zivot Zeny. To by znamenalo, Ze
, nenarodeny Zivot“ plodu by bol povazZovany za majuci vyssiu
hodnotu nez Zivot tehotnej Zeny.**'

Toto tvrdenie je samozrejme postavené na omyle, ktory vychadza
z nespravneho chéapania absolutneho zakazu obsiahnutého v prave na
zivot. Absolutny zdkaz sa totiz tyka umyselného konania, nie
zapri¢inenych vedlajSich efektov. Ak je na zachranu Zeny potrebné
vykonat’ lekarsky zakrok (napr. hysterektomia), ktory sposobi ako
vedl'ajsi efekt smrt’ plodu, nejde o zakazanu interrupciu, pretoze nejde
0 imyselné zabitie. Ak by sme chapali interrupciu iba ako umyselné
zabitie nenarodeného, tak by samozrejme neslo ani o interrupciu. Inymi
slovami, spravne chapané absolitne pravo na zivot nevedie
k absurdnym zaverom typu — nenarodeny zivot ma vys$siu hodnotu ako
Zivot Zeny.

Nové chapanie prava na zivot nedokaze povedat’ o obsahu prava na
zivot takmer nic isté, ked’ze to, ¢o v konkrétnom pripade pravo na Zivot
znamena bude vzdy zavisiet’ od inych principov a hodnét, s ktorymi sa
ocitne v konflikte. Toto je logicky zaver chapania prava na zivot ako
principu optimalizacie, ktoré predostrel nemecky pravny filozof Robert
Alexy aprijal slovensky ustavny sid. Nevravim, ze sud ma odvahu
dotiahnut’ svoje uvahy do tohto logického zaveru. Aspon zatial’ nie, ale
svojimi tvahami v posudzovanom rozhodnuti pripravil pédu k tomu,
aby pravo na Zivot postupne stracalo obsah.

Ak by nova paradigma prava na zivot, ktoru zasial ustavny sud,
zapustila korene v slovenskom pravnom systéme, nenarodeni by neboli
jedini, ktori by na Slovensku nemali pravo na Zivot. Postupne by ho
stracali aj vSetci ostatni. Samozrejme, dospeli I'udia dokazu bojovat’ za
svoje prava, a preto je menej pravdepodobné, ze by tato koncepcia bola
dotiahnuta k jej logickym praktickym zaverom. Nenarodeni, zial’, za
svoje prava bojovat’ nevedia a mozno aj preto bol slovensky ustavny sud
k ich pravam hluchy. Nie kazdy obyvatel’ Slovenska ma pravo na zivot,
kazdy znas ho niekedy nemal — paradoxne v case, ked sme vsetci

7 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 12/01 zo 4. Decembra 2007
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008, ¢iastka 8, II.A.3.1.
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najzranitelnej$i — aje otazne, aké pravo na zivot podla slovenského
pravneho poriadku budeme mat’ o niekol’ko rokov. Hoci ustavny sud
nepriznal nenarodenym ustavné pravo na zivot, ani Ustavny sud im
nedokaze vziat moralne pravo na zivot. To pravo na zivot, ktoré
motivuje vSetkych l'udi dobrej voéle, aby zastavili do neba volajicu
nespravodlivost’ umyselného zabijania nevinnych deti.
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Poznamky k uprave ochrany Zivota
Vv slovenskom ustavnom prave
a Vv europskom prave

Boris Bartho

V mojom prispevku chcem nadvizujic na Martina Luterana najprv
predniest’ dve dopliiujuce poznamky k nélezu Ustavného siidu ohladom
suladu Zakona oumelom preruseni tehotenstva a vyhlasky k tomuto
zdkonu s Ustavou SR. Nasledne by som chcel blizsie predstavit
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci Briistle/Greenpeace, ktory
moj predreénik tiez spomenul a porovnal jeho definiciu zadiatku
existencie I'udského Zivota s vyjadrenim Generdlneho prokuratora SR
v konani pred ustavnym sudom. Na zaver chcem tiez zhodnotit’ vyznam
tohto rozsudku ESD pre ochranu nenarodeného Zivota v Eurdpe.

Zaénem teda dvoma poznamkami k nalezu Ustavného sadu SR:

1) Navrh na preskimanie suladu Zakona o umelom preruseni
tehotenstva s Ustavou SR bol v principe spravny krok. Tvrdenia, ktoré
spochybiiovali legitimitu tohto kroku a povaZovali ho za nastipenie
cesty k sudcovskému aktivizmu na sposob napr. Najvy$sieho sudu USA
¢i Eurdpskeho sudu pre ludské prava podla mojej mienky neboli
opodstatnené. NajvysSiemu sidu USA mozno opravnene vytknut
nelegitimny aktivizmus v mnohych pripadoch, vratane rozhodnutia Roe
v. Wade, ktorym bolo z préva na sukromie v postate odvodené pravo na
umely potrat. Nelegitimita postupu NajvysSieho sudu USA spocivala
podl'a mdjho nazoru vtom, Ze ,,vynaSiel Ustavné pravo (pravo na
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umely potrat) ktorého existencia bola bez akychkol'vek pochybnosti
mimo umyslu historického ustavodarcu. V nasom pripade sa podobny
usudok s takouto jednoznacnostou povedat nedd. Historicky
ustavodarca prijal ustanovenie, ktoré sice ponechava pomerne Siroky
priestor na vyklad, samotné slovné znenie ako aj legislativne materidly
a historicky kontext vSak rozhodne nevedu k jednoznacnému zaveru
v prospech aktudlnej zdkonnej upravy. Za takychto okolnosti a tiez
vzhladom na zavaznu nespravodlivost’ platného Zakona o umelom
preruseni tehotenstva, bolo podanie navrhu na tustavny sud v zasade
rozumnym krokom.

2) Martin Luteran spomenul, ze v medzinarodnom prave nie je
Ziadne pravidlo zavizujice Staty k legalizacii umelych potratov. V tejto
suvislosti treba ocenit, Ze tustavny sid sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia asponi obmedzil na zaver, Ze platna zakonnd uprava
neodporuje medzinarodnopravnym zavizkom SR azdrzal sa
maximalistického tvrdenia, ku ktorému sa uchylil zastupca NR SR
obhajujuci pred Ustavnym sidom napadnuty zakon, Ze totiZ rozhodnutie
o0 nesulade Zakona o umelom preruseni tehotenstva s Ustavou SR by
»poprelo ... medzinarodné chranené ludské prava“. V konani pred
ustavnym sudom bol ako argument v prospech tdajného medzinarodno-
pravne zakotveného ,,prava na umely potrat™ predneseny len Dohovor
0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien. Tento dohovor vo
svojich ustanoveniach stanovuje povinnost’ zmluvnych stran zabezpecit’
pristup k zdravotnickym sluzbam v oblasti planovania rodiny ako
i povinnost’ zabezpecit’ rovnaké prava muzov a zien rozhodnut’ slobodne
a zodpovedne 0 pocte a ¢ase narodenia svojich deti (porovnaj ¢l. 12, 14
a 16 Dohovoru.) Ni¢menej, Dohovor nezakotvuje pravo na umely
potrat, nie je v ilom Ziadna norma, ktora by $tatom zakazovala ochranu
zivota od pocatia. Slobodné a zodpovedné rozhodovanie o pocte a Case
narodenia deti sa bez pochyby da vykonavat zodpovedajicim
spravanim pred pocatim dietata. Takyto vyklad potvrdzuje aj
ustanovenie ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého maju mat’ Zeny
Vv oblasti planovania rodiny rovnaké prava ako muzi. Zakotvenie prava
tehotnej Zeny na umely potrat vSak v skutoCnosti priznava zenam vicsie
prava na rozhodovanie o ,,planovani rodiny* nez muzom.
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Ako negativum nalezu ustavného sudu treba samozrejme
spomenut’ fakt, ze Gstavny sud dostatocne neprihliadol na preambulu
Dohovoru o pravach dietata, podla ktorej ,dieta ... potrebuje
zodpovedajicu pravnu ochranu tak pred narodenim ako ipo fiom.*
Preambula sice nie je sucastou normativneho textu dohovoru, treba ju
vSak brat’ do tivahy pri jeho interpretacii.

Teraz mi dovol'te prejst’ k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci Briistle/Greenpeace. Toto rozhodnutie sa tyka vykladu
viacerych ustanoveni Smernice 98/44/ES o pravnej ochrane
biotechnologickych vynalezov. Hlavnym cielom zmienenej smernice je
harmonizovat’" predpisy Clenskych S§tatov ohladom podmienok
patentovatelnosti  biotechnologickych vynalezov, kedZze rozdiely
v pravnych tpravach jednotlivych ¢lenskych Statov by podla mienky
komunitarneho zakonodarcu mohli predstavovat prekazku obchodu
a tym branit’ riadnemu fungovaniu vnutorného trhu v rdmci Eur6pske;j
unie.

Spor vo veci samej sa tykal patentu, ktorého drzitel'om bol Oliver
Briistle a ktory sa vzt'ahoval na metodu pre lie¢bu istych neurologickych
poruch prostrednictvom pouzitia materialu ziskaného z embryonalnych
kmenovych buniek. Spomenuta smernica 98/44/ES v ¢l. 6 ods. 2 pism.
¢) stanovuje, Ze Clenské Staty nesmu pripustit’ patentovatelnost’ vyuzitia
Pudskych embryi na obchodné alebo priemyselné ucely. (Podla ¢l. 6
ods. 2 pism. a) a b) musi byt navySe nepripustné aj patentovanie metod
klonovania Tudskych jedincov a spOsobov upravy zarodo¢nej linie
genetickej identity I'udskych bytosti. Treba samozrejme podotknut’, Ze
uniové pravo Clenské Staty nezaviazuje k zakazu tychto troch
menovanych postupov, zabraiuje iba ich patentovatelnosti.) Patent
Olivera Briistleho bol pred nemeckymi sudmi napadnuty obc¢ianskym
zdruzenim Greenpeace, ktoré¢ sa domahalo zruSenia tohto patentu na
zaklade nemeckych zakonov implementujiacich smernicu 98/44/ES do
vnutrostatneho pravneho poriadku Spolkovej republiky. Spolkovy sudny
dvor (Co je najvySSia inStancia vSeobecného sudnictva v Nemecku)
dospel k zaveru, 7e rozhodnutie sudneho sporu medzi Greenpeace
a panom Briistle zavisi od vyrieSenia spornej otazky eurdpskeho prava,
totiz od interpreticie zmieneného ¢l. 6 ods. 2 pism. c) smernice
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98/44/ES. Toto ustanovenie, ako som uz povedal zakazuje patentovanie
vyuzitia I'udskych embryi na obchodné alebo priemyselné tcely. Je vSak
metdda lieCenia neurologickych ochoreni prostrednictvom materidlu
ziskaného z embryonalnych kmetnovych buniek ,,vyuzitim embryi na
obchodné alebo priemyselné ucely“? Zda sa, Ze podobne ako v pripade
opatrenia Ustavy SR o ochrane nenarodeného Tudského Zivota
i V ustanoveni zmienenej smernice chraniacom nenarodeny l'udsky Zivot
bol ponechany urcity priestor na interpretaciu. Spolkovy sudny dvor mal
okrem toho tiez pochybnosti ohl'adom vykladu pojmu ,,embryo*, ked’ze
vo viacerych eurdpskych krajinach (napr. vo Svédsku) zakony
upravujuce ochranu embryi nerozumeju pod embryom organizmus,
ktory vznikol oplodnenim vajec¢nej bunky od prvého momentu jeho
existencie ale aZ od jeho zahniezdenia sa v maternici.

Spolkovy stdny dvor preto poziadal Eurdpsky sudny dvor, ako to
pre takéto pripady predpoklada ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, o vyjasnenie otdzok suvisiacich s vykladom eurdpskeho prava.
Nemecky sud predlozil Eurépskemu sudnemu dvoru spolu tri otazky,
pricom vsetky sa tykali interpretacie spominaného ¢l. 6 ods. 2 pism. ¢)
Smernice 0 pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov. Prva
z tychto prejudicidlnych otdzok mala za ciel’ vymedzit’ pojem ,,ludského
embrya®“ v zmysle citovaného ustanovenia. Druha sa tykala pojmu
nepatentovate'ného ,,vyuzitia 'udskych embryi na priemyselné alebo
obchodné ucely“. Spolkovy stdny dvor sa pytal, ¢i pod tento pojem
spada napr. aj vyuZitiec embryi pre Gcely vedeckého vyskumu. Napokon
chcel Spolkovy ustavny sid tiez vediet, ¢i sa nepripustnost
patentovania vztahuje aj na technické metddy, ktoré samy osebe
nezahinaju vyuzitie embryi, ale pri ktorych je zni¢enie 'udskych embryi
nevyhnutnou podmienkou aplikacie doty¢nej technickej metody.
V pripade, ze by Eurdpsky stidny dvor odpovedal na tito poslednu
otazku zaporne, z patentovania by boli vylucené, len samotné postupy
likvidacie Tudského embrya. Metddy vyuzivajuce material ziskany
zni¢enim l'udského embrya by naproti tomu uz boli patentovatelné.

Na odnatie patentu v miere, v akej to v pévodnom stidnom konani
pred nemeckymi sidmi poZzadoval Zalobca, bolo samozrejme potrebné,
aby Europsky sudny dvor zodpovedal vsetky tri predlozené otazky
Vv prospech ochrany nenarodeného l'udského Zivota. Vec bola pridelena
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na rozhodnutie velkej komore, ako to ¢l. 44 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora stanovuje pre zélezitosti osobitnej dblezitosti
alebo zlozitosti. Velkd komora napokon (a v sulade s odportcaniami
generalneho advokata, ktory na Europskom stidnom dvore funguje ako
jeho poradny organ) skutocne zodpovedala vSetky predlozené otazky
V prospech zivota.

Ohladom pojmu embrya Velka komora rozhodla , ze ho treba
vykladat' extenzivne, aby sa tak v sulade s ciel'mi smernice vylucilo
akékol'vek patentovanie, ktoré by mohlo ohrozit’ reSpektovanie l'udskej
dostojnosti. Za ludské embryo sa tak samozrejme pokladd kazda
vajeéna bunka od okamihu oplodnenia. Dalej treba pod embryom
V zmysle zmienenej smernice tieZ rozumiet’ neoplodnené vaje¢né bunky,
ktoré su na zaklade u¢inku techniky pouZitej na ich ziskanie sposobilé
spustit’ proces vyvoja 'udského jedinca, podobne ako embryo vzniknuté
oplodnenim vajicka. To plati naymd pre metodu tzv. terapeutického
klonovania, pri ktorom je do neoplodneného ludského vajicka
implantované bunkové jadro zo zrelej I'udskej bunky.

Pri druhej otazke sa Europsky sudny dvor musel zrejme viac nez
pri prvej vysporiadat’ s interpretanym priestorom vytvorenym slovnym
znenim smernice. Co znamena, Ze nepripustné je patentovanie ,,vyuzitia
embryi na priemyselné alebo obchodné ucely“? Je zakazané
patentovanie akéhokol'vek vyuzitia embryi? Ak é&no, naco znenie
smernice vobec spomina tie ,,priemyselné alebo obchodné ucely*? Ak
nie, tak aké pouZitie embryi mdéze byt patentované? Mdzeme povedat’,
ze Eurdpsky sudny dvor postupoval v sulade sevidentnym cielom
smernice, ked’ rozhodol, ze zo zakazu patentovania su vynaté len tie
vedecké metddy, ktoré su zamerané na terapeutické alebo diagnostické
postupy aplikovateIné na samotné embrya pre ich osoh, t. j. sledujice
zachranu alebo liecbu samotnych I'udskych embryi. V tejto odpovedi na
druhti otazku sa Sudny dvor oprel o. i. ouvahu, Ze udelenie
akéhokol'vek patentu v zasade zahfha pravo na vyuZitie patentovanej
metddy na obchodné a priemyselné tcely.

Napokon v odpovedi na tretiu otazku Europsky stdny dvor
rozhodol, Ze z patentovania su vylucené aj tie vedecké postupy, ktoré
sice samy osebe nezahfnaju vyuzitie embryi, avSak predpokladaju
ni¢enie embryi pre svoju aplikaciu (bud’ preto, Ze vyuzivaju produkt



26 | Ako chranit’ zivot?

ziskany vyuzitim embryi alebo preto, Ze maju sluzit' k vyrobe produktu,
ktora si vyzaduje likvidaciu l'udskych embryi).

Aky je dosah avyznam tohto rozhodnutia? Rozsudok sa
bezprostredne vztahuje len na patentovatelnost’ biotechnologickych
vynalezov a nemd ziadny (alebo minimalne ziadny priamy) vplyv na
otazku umelych potratov. Napriek tomu ide o dblezité rozhodnutie (a
mozno povedat’ dolezité vitazstvo) pre ochranu zivota. Predovsetkym
mozno vychadzat' z toho, ze vylucenie patentovatelnosti zmienenych
metdd vyrazne znizi ich ekonomicku atraktivitu v Eurdpskej tnii
azaroven tiez znizi tlak na ostatné krajiny, aby v zaujme udajnej
konkurencieschopnosti legalizovali ¢i dokonca podporovali vedecké
metddy niciace I'udsky zivot v jeho najbezbrannejsej podobe.

Svoj vyznam ma aj definicia embrya, zahfiajica kazda oplodnenu
vajeCnu bunku a odmietnutie navrhu vymedzit embryo ako oplodnent
vajeéna bunku az po jej zahniezdeni sa v maternici. Toto rozhodnutie
zvySuje Sance na odmietnutie stanovenia svojvolnej hranice pre ochranu
nenarodeného zivota v buducich rozhodnutiach Europskeho sudneho
dvora.

Rozhodnutie mé napokon aj svoj psychologicky vyznam, ked’ze je
»odmenenim* snahy vSetkych tych, ktori sa pri tvorbe textu Smernice
98/44/ES  zasadzovali za vyluCenie zivot nifiacich metdd
Z patentovatel'nosti v Eurdpskej unii a ukazuje, ze aj takéto snahy na
»mensich frontoch® maji svoj zmysel a nemozno ich povazovat za
prazdne hry o slovicka bez akéhokol'vek praktického dosahu.

Vo svojom prispevku som chcel v reakcii na Martina Luterana
poukazat’ nielen na nutn(i potrebu zmeny v uprave pripustnosti umelych
potratov v prave Slovenskej republiky ale aj pravnu na pravnu Gpravu,
ktora, nakolko je to zatial mozné posudit, ziadnu velkli zmenu
nepotrebuje, a tou je regulacia patentovatelnosti biotechnologickych
vynalezov vramci Eurdpskej tnie. Moje pripomienky pritom
samozrejme dokazali osvetlit iba niektoré fragmenty komplexnej
problematiky ochrany Zivota vo vnutrostatnom prave SR a v europskom
prave. Napriek tomu dafam, ze vam aj tento prispevok pomdze o nie¢o
lepSie sa zorientovat v otdzkach pravnych aspektov ochrany Zivota
a te§im sa na d’al$iu diskusiu.
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Ako chranit’ zivot?

Patrik Daniska

Cielom mdjho prispevku je zamysliet’ sa nad moznost’ami, ako by
sa na Slovensku dala postupnymi krokmi zmenit’ legislativa v prospech
ochrany zivota resp. prava na Zivot.

Dlhodobym ciel'om naSich snazeni v oblasti prava na zivot by malo
byt dosiahnutie uplného zrovnopravnenia prava na zivot vsetkych l'udi
bez rozdielu, vratane nenarodenych deti. Inymi slovami, v kone¢nom
dosledku by sme mali odstranit’ akikol'vek diskrimindciu nenarodenych
deti v otazke prava na zivot a chranit’ ich Zivot rovnako intenzivne ako
chranime Zivot ostatnych l'udi.

To je vSak méta, ktora sa neda dosiahnut’ zo dila na den, a to najma
preto, ze nasa spolo¢nost’ zatial’ nie je pripravena na takito zmenu. Mali
by sme preto venovat’ pozornost’ aj ¢iastkovym ciel'om, ktoré st realne
dosiahnutel'né z kratkodobého hladiska, a tymi st postupné vylepSenia
legislativnej Gpravy a umensovanie zla, ktoré vyplyva zo sucasnej zlej
pravnej upravy. Som presvedceny, ze by sme mali sustredit’ viac Usilia
na hladanie a presadzovanie takych Ciastkovych zmien, ktoré su redlne
priechodné aj za stucasnej politickej a spolo¢enskej situacie.

Aj nasa skusenost’ na Slovensku hovori, Ze uplna zmena legislativy
zatial’ nebola priechodnd, avSak postupné zlepSenia st mozné a vie sa na
nich zhodnt’ spolo¢nost’ aj parlament.

Za posledné dve desatrocia tu bolo niekol’ko pokusov o zakaz
potratov, avSak ani jeden neskoncil UspeSne a potraty sa zakazat
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nepodarilo. Prave naopak, pokus podstatne obmedzit' potraty cez
tstavny sud skon¢il netispechom.*®

V poslednych rokoch sa vSak podarilo ¢iasto¢ne zmenit’ legislativu
spravnym smerom, a to najmi v oblasti informovaného suhlasu Zien
pred potratom. Podarilo sa tieZ zaviest’ potrebu rodi¢ovského sthlasu s
potratom neplnoletého dievCata a podarilo sa tiez zaviest 48 hodinovu
lehotu na premyslenie pred vykonanim potratu.™

Aj preto sme dnes tu, aby sme sa ako pro-life pravnici zamysleli
nad d’al$imi moznostami, ako by sa dala zlepsit’ legislativa v oblasti
prava na zivot na Slovensku. Zameriam sa pritom najmid na oblast’
umelého potratu a témy s nim suvisiace.

Informovany suhlas

LCudia, ktori pracuju so Zenami po potrate ¢asto hovoria, Ze druhou
obetou potratu je Zena, ktora takyto zakrok podstupi.”® Takato Zena je
ohrozena tak na fyzickom, ako aj psychickom zdravi, priCom v
niektorych pripadoch mozu byt désledky potratu na Zenu katastrofalne.

18 Pozri napriklad ¢lanok Radoslava Prochazku O mysSiach a T'ud’och, Impulz 2/2008,
http://www.impulzrevue.sk/article.php?306

19 - Zakon & 345/2009 Z.z. ktorym sa meni a dopiia zakon & 576/2004 Z. z. o
zdravotne;j starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

- Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 417/2009 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o informéciach poskytovanych Zene a hldsenia o poskytnuti
informacii, vzor pisomnych informacii a uréuje sa organizacia zodpovedna za prijimanie
a vyhodnocovanie hlasenia

- Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 418/2009 Z.z. ktorou sa
ustanovuji podrobnosti a podmienky zverejnenia v zozname obcianskych zdruzeni,
neziskovych organizacii, nadacii, cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré poskytuji
zenam finan¢nl, materialnu alebo psychologickil pomoc v tehotenstve

20 Viac o fyzickych a psychickych rizikach potratu na zenu pozri v Spravodajcovi o.z.
Forum zivota 1/2007 v ¢lankoch Evy Grey Psychické dosledky umelého potratu (strana
23) a Potrat a jeho nasledky na telesné zdravie Zeny (strana 25).
http://www.25marec.sk/pocate-dieta/fakty/psychicke-dosledky-umeleho-potratu-
umeleho-ukoncenia-tehotenstva/
http://www.25marec.sk/pocate-dieta/fakty/potrat-a-jeho-nasledky-na-telesne-zdravie-

zeny/
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Je preto vel'mi dblezité, aby Zena pred podstupenim potratu dostala
vSetky podstatné informacie v zrozumitel'nej podobe a aby jej bol
poskytnuty dostatocny ¢as na premyslenie tohto zadkroku.

Tieto pozitivne zmeny sa uz ¢iasto¢ne podarili do nasho pravneho
poriadku presadit’ v roku 2009.% Samotny text pisomnej informécie o
umelom preruSeni tehotenstva je vSak nevyhovujlci, pretoze
nedostatoénym spdsobom informuje Zenu o rizikach potratu. Vhodné by
tiez bolo, aby stucast'ou informacného materialu boli farebné fotografie
dietata v porovnate'nom vyvojovom §tadiu ako je dieta, ktoré ma byt
potratené. Zeny iadajuce o potrat tak na zéklade teraz poskytovanej
informacie mézu ziskat’ mylnu predstavu o skutocnych rizikach potratu.
Potrat je devastujuci zékrok a zeny maju pravo to vediet’ este predtym,
ako ho podstupia.

Tento nedostatok sa napriek tlaku pro-life organizacii zatial
nepodaril odstranit. V kazdom pripade ide o zmenu, ktora je realne
dosiahnutel'na a moze podstatne pomodct pri ochrane zien a ich
nenarodenych deti pred umelym potratom.

Poskytovanie informacii o organizaciach poskytujicich pomoc
v tehotenstve

S problematikou informovaného suhlasu suvisi aj otazka
poskytovania informacii o organizaciach, ktoré¢ mézu poskytnit’ pomoc
zenam v tehotenstve a materstve. Tehotné Zeny sa Casto citia osamotené
a zufalé, a preto siahaji po potrate. Pomoct’ im mdzu aj organizacie,
ktoré¢ su v suCasnosti vedené v Zozname obcianskych zdruzeni,
neziskovych organizdacii, nadacii, cirkvi a ndabozenskych spolocnosti,
ktoré poskytuju Zenam financnu, materidalnu alebo psychologicku pomoc
v tehotenstve. Tento zoznam vedie ministerstvo zdravotnictva a
momentalne sa v tomto zozname publikovanom na webstranke
ministerstva nachadza jedina organizacia, a to Forum Zivota.”? Podla
informécii, ktoré mam k dispozicii, sa tento zoznam neposkytuje Zenam

21 Pozri poznamku pod ¢iarou €. 2

22 http://www.health.gov.sk/Clanok?zoznam-obcianskych-zdruzeni-neziskovych-
organizacii-nadacii-cirkvi-a-nabozenskych-spolocnosti-ktore-poskytuju-zenam-
financnu-materialnu-alebo-psychologicku-pomoc-v-tehotenstve
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ziadajicim o potrat, iba sa im poskytuje informacia, ze takyto zoznam
existuje.

Tu vidim priestor hned’ na dve zlepSenia: 1) docielit’ stav, ze Zeny
zoznam organizacii poskytujucich pomoc v tehotenstve dostanu priamo
,»do ruky* a 2) pokusit’ sa dostat’ na zoznam viac organizicii z rdznych
katov Slovenska. Za tym tucelom by sa najmid mali zjednoduSit’
podmienky, ktoré si kladené na tieto organizacie, ale tieZ rozsirit
povedomie o tejto moznosti medzi organizaciami, ktoré by mali zaujem
0 zaradenie do tohto zoznamu.

Dal$ou moznostou je tieZ zakomponovanie vyzvy Zene zo strany
Statu, aby kontaktovala niektorti z organizacii esSte pred tym, ako sa
definitivne rozhodne o potrate.

Oznamovacia povinnost’

Po poskytnuti poucenia je zdravotnicke zariadenie povinné zaslat’
Hlasenie o poskytnuti informdcii o umelom preruseni tehotenstva
Narodnému centru zdravotnickych informacii. Potrat je potom mozné
vykonat’ az po uplynuti dvoch dni od odoslania tohto hldsenia. Stucast’ou
hlasenia st aj informacie o rodnom ¢isle Zzeny, obci, rodinnom stave a
veku plodu. Na ulely Statistiky by sa vSak ziS§lo zhromazd’ovat aj
informaciu o predchadzajucich tehotenstvach a ddévodoch potratu,
pripadne dodatocne aj o zdravotnych komplikaciach, ktoré suviseli s
potratom. Obzvlast’ cennymi by boli tieZ informacie o pohnutkach, ktoré
zenu k potratu viedli. Tym by sme lepSie vedeli pochopit’ priciny
potratovosti a jej negativne dopady a zamerat’ sa na ich odstrafiovanie.

Obmedzenie predaja liekov sposobujucich skory potrat

V sucasnosti je mozné na Slovensku kupit' pripravky tzv.
,hudzovej antikoncepcie™, ktoré sa uzivaju po pohlavnom styku. Ich
ucinok teda nie je len antikonceptny ale potencidlne moze byt aj
abortivny, za predpokladu, Ze uz doslo k pocatiu. Ak je tomu tak, toto
vnimam ako problém, pretoZe tieto pripravky su volne dostupné bez
akychkol'vek obmedzeni a predava sa ich na Slovensku niekol'ko
desiatok tisic ro¢ne.
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Predaj takychto pripravkov je potrebné obmedzit, pretoze uzivanie
abortiv zdsadnym spdsobom porusuje prava nenarodenych deti, za
predpokladu Ze uz doslo kpocatiu, a su tiez rizikom pre zdravie
uzivateliek. Predaj takychto liekov by sa mal zaviest’ len na lekarsky
predpis, aby sa tak zabezpecila efektivna ochrana zZien pred negativnymi
dosledkami tychto liekov. Celkom iste by mal byt obmedzeny predaj
tychto pripravkom v pripade neplnoletych dievcat. Neplnoletych
zakonom chranime aj v inych oblastiach, napriklad pri predaji cigariet ¢i
alkoholu. V tomto pripade by bolo potrebné povolit’ predaj abortivnych
pripravkov napriklad len so sthlasom zdkonnych zéastupcov a po
odporuceni lekara.

Dal$ia zmena v tomto smere by mohla spodivat v tom, Ze sa na
Skatulke pripravku alebo na pribalovom letaku bude nachddzat’ vyrazné
upozornenie, ze pozitie tohto pripravku moze spoOsobit smrt’
nenarodeného diet’at’a, ak uz doslo k pocatiu.

V koneénom dosledku vsak treba usilovat’ o Uplny zakaz predaja
takychto pripravkov, pretoze su to pripravky zamerané na sposobenie
smrti nenarodenych deti, ¢im sa porusuje ich pravo na zivot.

Zoskrtanie Zoznamu chorob, syndromov a stavov, ktoré st
zdravotnymi dovodmi pre umelé prerusenie tehotenstva

Potrat zo zdravotného dovodu je mozné vykonat do 12. tyzdna
tehotenstva. Rozdielov oproti potratu na ziadost’ je ten, ze takyto zakrok
moze odporucat’ lekar, a tiez Ze sa plne hradi zo zdravotného poistenia.

Zoznam choréb, syndromov a stavov, ktoré su zdravotnymi
dévodmi pre umelé preruSenie tehotenstva je uvedeny vo vyhlaske®
ucinnej od roku 1987, pri¢om tento zoznam sa viac ako 26 rokov nijako
nemenil. Pre ilustraciu: nachddzaji sa v lom zdravotné indikécie pre
potrat ako je chripka, herpes, ockovanie matky, pocatie po 40. roku
veku, zlyhanie intrauterinnej antikoncepcie, ¢i dokonca alkoholizmus
alebo ina toxikomania u jedného z rodicov (teda aj otca), ak sa prejavuje
aj povahovymi defektmi.

23 Priloha ¢. 1 Vyhlasky €. 74/1986 Zb. ktorou sa vykonava zakon Slovenskej narodnej
rady €.73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni neskorsich predpisov
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Aj toto si podla platnej legislativy ,,zdravotné“ dévody pre
ukonéenie tehotenstva. Cize ak ma matka chripku, alebo otec dietat’a je
pijan, zdravotné zariadenie méze dat’ podnet na vykonanie potratu a ak
zena nesuhlasi s umelym preruSenim tehotenstva, lekar by si od nej mal
vyziadat' pisomné vyhlasenie, Zze s umelym prerusenim tehotenstva
nesuhlasi. Okrem toho, na takyto potrat sa finan¢ne poskladaji vSetci
platitelia zdravotného poistenia.

Podla sucasnych medicinskych poznatkov velkd Cast' indikacii
obsiahnutych vo vyhlaske nema opodstatnenie a tento zoznam by sa mal
podstatne skratit’.

Takato zmena by bola vyhodnd aj z ekonomického hladiska,
pretoze by sa tym mohla usSetrit’ ast’ vydavkov zdravotného poistenia.
Je preto podl'a mna priechodna bez rizika zasadnejSich ideologickych
namietok a urcite sa o fiu treba intenzivne usilovat’.

ZvySenie poplatku za potrat

Potrat na ziadost’ Zeny sa nehradi zo zdravotného poistenia, ¢o je
vel'mi dolezité. Neminaju sa tak peniaze vSetkych poistencov na zakrok,
s ktorym mnohi nesuhlasia. Navyse, potrat ni¢ nelieci, takZe nie je
dovod aby sa preplacal. Problém je v tom, ako sme uz uviedli, Ze potrat
sa preplaca v pripade zdravotnych dovodov, priCom zoznam indikacii je
neopodstatnene rozsiahly. Dal§i problém spodiva v tom, Ze potrat je
neraz spojeny s inymi zdravotnymi problémami, tak fyzickymi ako aj
psychickymi, ako napriklad poskodenia maternice, zrasty maternice,
neplodnost’, rakovina prsnika, depresie, alkoholizmus a iné. Pritom tieto
komplikacie, ktoré maju povod v potrate, sa uz hradia zo zdravotného
poistenia. Pri stanovovani poplatku by preto bolo vhodné pamétat’ aj na
tieto skutocnosti a proporcne navysit poplatok za potrat aj o mozné
budtice vydavky, ktoré s potratom suvisia.

Anestézia diet’at’a, ktoré ma byt potratené

Zo sucasnych medicinskych poznatkov vyplyva, Ze dieta pocituje
bolest’ od 20. tyzdita po pocati.?* Ide pritom o obdobie, kedy sa aj u nés

24 www.doctorsonfetalpain.com
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moézu z vynimo¢nych doévodov robit’ potraty, v roku 2010 sa na
Slovensku spravilo 125 umelych potratov vo veku plodu 20 tyzdiov a
viac®.

V takychto pripadoch by sa legislativne malo zabezpecit, aby tieto
deti zbytoCne netrpeli, a mala by im byt’ eSte pred potratom poskytnuté
anestézia.

Tato téma sa zivo diskutuje najmd v USA, kde sa robi vela
potratov aj v takomto pokrocilom §tadiu tehotenstva. Celkovo uz sedem
severoamerickych Statov prijalo legislativu, ktord zabezpecuje
informovat’ Zien o skuto&nosti, e ich deti budi trpiet’ pri potrate.”®
Stcasne sa zene dava moznost’, aby poziadala o anestéziu dietat’a, ktoré
ma byt potratené.

Aj na Slovensku by bolo vhodné zaviest’ povinnost’ Zenu o takejto
skutocnosti vopred informovat’ a dat’ jej moznost’ poziadat’ o anestéziu
dietata. Este vhodnejsia alternativa sa mi javi automatické podavanie
anestetik v pripade potratu deti vo veku 20 tyzdnov a viac a sti¢asne
informovanie Zeny o tejto skuto¢nosti pred vykonanim potratu. Ak sa
nam nepodari zabranit’ ich zabitiu, mali by ste sa pokusit’ zabranit’ aspon
tomu, aby pri tom zbyto¢ne netrpeli.

Zakaz usmrtenia embrya pri umelom oplodneni, pripadne inej
manipulécii s nim

Oblast’ umelého oplodnenia je v Slovenskej republike pravne
upravena len minimalne. V tejto suvislosti by bola vhodnd novela
trestného zakona, ktora by zaviedla nova skutkovil podstatu usmrtenia
embrya pri umelom oplodneni, pripadne inej manipulécii s nim. Pri
umelom oplodneni sa totiz neraz pristupuje k vytvaraniu nadbyto¢nych
embryi a k ich niCeniu, vratane nicenia z eugenickych dovodov. Podl'a
niektorych zdrojov zo vsetkych embryi vytvorenych pri umelom

25 Narodné centrum zdravotnickych informacii, Potraty v SR 2010:
http://www.nczisk.sk/Documents/publikacie/2010/zs1107.pdf

26 Komplexny prehlad o pro-life zdkonoch v USA je mozné najst v publikacii
americkej organizacie Americans United for Life s nazvom Defending Life 2011, ktora

je mozné najst’ na stranke: http://www.aul.org/d12011-abortion/
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oplodneni sa doZije narodenia len 5%.%" V takomto pripade na jedno
narodené dieta pripada 20 mitvych embryi.

Tu by bolo vhodné najmi zavadzat’ taku legislativu, ktora bude
chranit’ embrya pred ich umyselnym ¢i nedbanlivostnym nicenim a
zaviest’ tak pre zaciatok aspon zakladnu ochranu ich prava na zivot.

Obmedzenie potratov ¢o do dovodov, pre ktoré Zeny potrat
podstupuju

Nasa suCasnd pravna uprava umoziuje potrat do 12. tyzdilov
tehotenstva z akéhokol'vek dovodu. Zena pritom nemusi vobec
vyhlasovat’ ani preukazovat, aky dovod ju k potratu vedie. To vSak
vytvara priestor pre to, aby Zena podstupila potrat aj z dovodov, s
ktorymi vécsina spolocnosti nesthlasi, a Zelala by si zdkaz potratu z
takychto dovodov.

Tu by som sa rad kratko zmienil o verejnej mienke Slovakov k
otazke potratov. Vo vSeobecnosti panuje presvedCenie, Zze vicSina
Slovakov suhlasi, aby potraty zostali uplne legalne. Toto je v8§ak mylna
predstava, ktora nema oporu v prieskumoch verejnej mienky.

Podl’a reprezentativneho prieskumu agentiry FOCUS robeného pre
Forum zivota zo septembra 2011 si len 25% opytanych mysli, ze
interrupcia by mala byt dovolena z akychkol'vek ddévodov, 53%
opytanych si mysli, Ze interrupcia by mala byt dovolena len z vel'mi
vaznych doévodov, 16% si mysli Ze interrupcia by nemala byt dovolena
zo ziadnych dovodov (pri¢om priblizne 7% sa nevedelo k tejto otazke
yjadrit’). Podobny prieskum sa robil aj v roku 2007, kedy agenture
FOCUS vysli porovnatelné vysledky, zistilo sa dokonca, ze verejna
mienka sa za 4 roky este viac priklonila k ochrane Zivota.

Ak si teda niekto mysli, Ze Slovaci schvaluji potraty z
akéhokol'vek dovodu, vel'mi sa myli. Nazor, ze potraty by mali byt
dovolené len z vel'mi vaznych dévodov, alebo by nemali byt dovolené
zo ziadnych dévodov zastava spolu az 69% respondentov (Co by v
pripade rovnakého zastupenia v parlamente predstavovalo viac ako

27 M.G.R. Hull, Infertility treatment: Relative effectiveness of conventional and assisted
conception methods, Human Reproduction 7/6 (1992), ss. 785 — 796 in E. Sgreccia, La
fecondazione artificiale di fronte all’etica, Medicina e Morale 1, (1993), s. 183-204.
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trojpdtinova Ustavnll vacsinu). Slovaci su teda ovel'a viac nakloneny v
prospech ochrany Zzivota, ako je sucasnd legislativa. To vidim priestor
pre to, aby sa potraty aspon Ciastocne obmedzili ¢o do dovodov, pre
ktoré zeny potrat chcti podstupit’.

Malo by byt umelé ukonéenie tehotenstva (interrupcia) dovolené?

% vietkych respondentov; porovnanie

25%
z akychkolvek dévodov
28%

len z velmi vaznych 53%

dévodov 51%

16%
zo Ziadnych dévodov

|

16%

7%

neve m2011 = 2007

2
2

PodFaVas malo by byt' umelé ukonéenie tehotenstva (interrupcia) dovolené ?
* V roku 2007 mela druba varianta odpovede Jen z dbvodov presne
§pecifikovanych v zakone® FOCus

Takéto obmedzenie by sa koncepéne mohlo realizovat dvoma
odlisnymi sposobmi. Prvy, viac priechodny spdsob je ten, ze by sa
definovali dovody, pre ktoré Zena nemodze podstupit’ potrat. Ako vzor
mozu sluzit tri Staty USA: Illinois, Oklahoma, Pensylvania, ktoré prijali
zakaz potratov z dévodu pohlavia diet’at’a.

Druhy spo6sob obmedzenia potratov je napriklad v Pol'sku, kde je
potrat vo vSeobecnosti zakazany, existuju vSak vynimky, kedy sa potrat
pripista. V Pol'sku ide o tri vynimky: 1) ked’ je tehotenstvo hrozbou pre
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zdravie alebo zivot matky, 2) ked’ je plod vazne poSkodeny a 3) ked je
podozrenie, Ze tehotenstvo vzniklo v dosledku nelegalneho konania.”®

Co sa tyka prvého spdsobu, teda stanovenia dovodov pre ktoré
potrat nie je mozné vykonat’, tento spdsob povazujem za vel'mi vhodny
ako zaciatok postupného obmedzovania potratov ¢o do dovodov, pre
ktoré Zeny chcu potrat podstipit’, a to hned’ z viacerych dovodov:

1) PredovSetkym vidim redlne, Ze sa podari najst’ také doévody
zakazu potratu, na ktorych sa zhodne vicsina spoloénosti aj politickej
reprezentacie. Ide najmi uz o spominany zakaz potratov z dovodu
pohlavia dietata. Aj ked’ tento problém u nas nie je zvlast' vyznamny,
existuju krajiny, kde selektivne potraty sposobuju podstatné problémy
(najmé Cina, India a iné azijské krajiny). Aj v pripade Slovenska viak
mobze existovat’ urcitd mald Cast’ populécie, vratane pristahovalcov z
krajin kde st takéto selektivne potraty bezné, ktord takymto spdsobom
chce diskriminovat’ nenarodené deti. Som presvedCeny, ze vicSina
populécie by sa vedela zhodntit’ na takomto zakaze.

2) Proti takémuto obmedzeniu budi mat’ zastancovia potratov
malo argumentov, pretoze pdjde o zmenu jednozna¢ne smerujicu k
odstrdneniu diskriminacie na zaklade stanoveného diskriminac¢ného
kritéria, napriklad pohlavia dietat’a. V tej suvislosti by bolo vhodné tiez
doplnit aj antidiskriminaény zakon®”® a zakomponovat zakaz
diskriminécie na zéklade pohlavia uz pred narodenim dietat’a, teda aj
pre pripad potratu.

3) Nasledne sa bude dat’ dalej stavat na takejto koncepcii
obmedzovania potratov a rozSirovat zoznam zakazanych dévodov len
¢o sa najde spolocensky konsenzus a dostato¢na politicka vol'a na takéto
roz§irenie. Z prieskumov agentary FOCUS vyplyva, Ze zakaz potratu by
bol priechodny aj v pripade ekonomickych ¢i socialnych dévodov
rodiny, ale aj v pripade predpokladu, Zze pokracovanie tehotenstva narusi
psychicki pohodu matky. Za zvazenie by tiez stalo prijatie zakazu

28 Viac k téme pol'skej tipravy potratov pozri v Pawel Wosicki, PhD.: Ako pravo chrani
zivot, situacia v Pol'sku, Spravodajca 0.z. Forum zivota, strana 20 a nasl.:
http://www.forumzivota.sk/wp-content/uploads/2013/05/Spravodajca42007.pdf

29 Zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(antidiskriminacny zékon)
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potratu pre zdravotny stav dietata, alebo jeho postihnutie. Co sa tyka
ekonomickych dovodov, takyto zakaz by mohol byt spojeny so zmenou
v spdsobe vyplacania novorodeneckého ¢i rodiCovského prispevku, na
ktory by mali narok uz tehotné zeny, za predpokladu Ze nepodstipia
interrupciu.®® Ak by na potrat §li, museli by poskytnuta davku vratit.
Tak by zakaz potratu z ekonomickych dévodov bol kompenzovany
socialnou davkou, ktora by zmiernila ekonomicku zataz suvisiacu s
tehotenstvom.

4) No a napokon takito zmenu by som povazoval za vhodny
spdsob, ako prekonat’ absurdné rozhodnutie stavného sudu v otdzke
potratov a prijat’ taku legislativu, ktora celkom zjavne bude smerovat’ k
odburaniu diskriminacie prave formou obmedzenia potratov. Musime si
byt vedomi toho, Ze zabitie nevinnej l'udskej bytosti je porusenim
Pudskych prav, nie ich naplnenim. O to viac v pripade, ked je zabitie
nenarodeného dietata motivované nelegitimnym doévodom ako
napriklad selektivny potrat z dovodu pohlavia diet’at’a.

Zakaz potratov z konkrétneho dovodu je vSak spojeny s urcitymi
problémami jeho vymozitelnosti. V tejto suvislosti by bolo vhodné
najmd zaviest’ pravidlo, Ze lekar nesmie vykonat’ potrat, o ktorom vie
alebo ma opodstatnené podozrenie, Ze je motivovany prave vyberom
pohlavia dietata, alebo inym nedovolenym dévodom. Zaviedlo by sa
tiez pravidlo, Ze zena pred vykonanim potratu bude musiet’ vyhlasit’, ze
nepodstupuje potrat zo zdkonom zakazaného dovodu.

Je tu samozrejme riziko, ze zeny budi v tomto smere klamat’ alebo
zamlCovat' skutocné pri¢iny potratu. Aj napriek tomu by takéto
obmedzenie malo vel’ky vyznam, a to aj preto, ze by sa tak do nasho
pravneho poriadku zaviedol spravny princip a logika, na ktorych sa da
dalej stavat’ a pokracovat’ postupnymi rozvdzne vybratymi krokmi k
legislative podobnej tej v Pol'sku a napokon az k uplnej ochrane
nenarodeného diet’at’a pred potratom.

Za uplnt ochranu nenarodeného dietat’a pred potratom povazujem
rovnakll pravnu ochranu ich zivota ako v pripade ostatnych l'udi, s
prihliadnutim na vynimoéné situacie, ktoré mozu vzniknut' len v

30 Podobny navrh prezentoval pocas svojej predvolebnej kampane kandidat Obycajnych
l'udi a nezavislych osobnosti Mgr. Anton Fri¢
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tehotenstve, kedy sa jeden ¢lovek (diet'a) nachadza v tele iného ¢loveka
(matky). Pravo matky na zivot zachratiujicu lieCbu by totiz nemalo byt’
obmedzené ani v pripade, Ze takato lieCba moze sposobit’ smrt” diet'ata
(samozrejme za predpokladu Ze sa rovnaky ciel nedd dosiahnut’
prostriedkami, ktoré neohrozia Zivot nenarodeného dietata, alebo ho
ohrozia v mensej miere).

Zaver

Som presvedCeny, ze zmeny k lepSiemu su mozné a ma velky
vyznam sa o ne usilovat. Samozrejme, ku kazdej takejto Ciastkovej
zmene by sme mali pristupovat’ s viziou doslednej ochrany zivota
vSetkych l'udi, ku ktorej maju takéto zmeny smerovat. Ak sa neda
ziskat' vSetko, treba ziskat aspon nieco, a o zvySok budeme bojovat
d’alej. Takéto snahy maju konkrétny vyznam aj napriek tomu, ze sa
konec¢ny idealny ciel’ zatial’ zda byt v nedohladne. V podobnej situacii
sme boli uz neraz, napriklad ked” bolo otroctvo natol’ko rozsirené, Ze si
I'udia bez neho nevedeli predstavit’ fungovanie ekonomického systému.
Predsa sme thito vojnu l'udské prava otrokov vyhrali a dnes je otroctvo
zakézané a nikomu to nepride zvlastne.

A podobny osud nas ¢aka aj v pripade potratov — urcite zvitazime,
avsak tomuto boju musime venovat eSte vel'a usilia.
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Umely potrat ako Specificky medicinsky ikon

Anton Chromik

1. Uvod

Zivot. Clovek. Ja. St to slova, ktoré st nam az do samej hibky
nasej podstaty vlastné. Stale si budeme klast mozno nevypovedanu
otazku, kto sme. Hl'adanie odpovede je velmi zaujimavé. Za odpoved’
sa neplati, tazko sa hl'ada, neda sa podplatit’ a je na nezaplatenie. Kto
som? Prave pre tieto otazky, pre hodnotu ludského zivota bude
zaujimavé sledovat’ hl'adanie zaciatku ochrany 'udského zivota.

V centre pozornosti bude stale Ziva debata o umelom potrate. Casto
hortca, niekedy prekracujica svoje hranice. Rovnaka ako l'udia. Zavery
jej vystupov sa daji pozorovat’ v pravnych normach, ktorymi sa zacali
regulovat’ umelé potraty. Potraty sa vykonavaju viacerymi technikami
ametddami ako je miniinterrupcia, dilaticia a odsavanie, dilatacia
a kyretdz, vyprovokovanie porodu, hysterotdomia, prostaglaninova
hormonalna metoda, roztiahnutie a vytrhnutie - tzv. Cciastocny
porod/potrat ¢i pouzitie RU-486.

2. Historicko-pravny vyvoj

Bezny laicky pohlad spaja odmietavy vztah k umelému potratu
S posobenim krestanstva a katolickej cirkvi. Tato predstava je vSak
mylna. Otazka potratov je omnoho starSia. Prvotné regulécie sa spéjaji
so sebaregulaénymi etickymi normami lekarskeho povolania. V nich sa
odrazal pristup spolo¢nosti a lekarskej profesie k plodu v tele matky.
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Hippokrates povazovany za otca mediciny, najmudrejSicho
anajvacsiecho lekdra svojej doby dominoval so svojim etickym
pristupom az do dnesnych ¢&ias. Hippokratova prisaha (460-377 p. n. I.)
existuje vo viacerych prekladoch, avSak jej vyznam ostava jasny:
..Nepodam smrtiaci liek, nikomu, kto oto poZiada, ani ktomu
neposkytnem Ziadnu radu a podobne nepodam Zene prostriedok na
vyvolanie potratu. Tato norma sama svojou vahou ziskala znacni
akceptaciu. To vobec nevyluCuje, ze sa najdu (rovnako ako pri inych
etickych norméach napr. zdkaz vrazdy, zakaz znésilnenia a pod.) priklady
jej neakceptacie a porusovania.

Rimske pravo postupne tiez rezervovalo pocatému dietatu
(nasciturus) urcité¢ prava, ktoré mu boli na prospech napr. dedicské
pravo, zabezpecenie vyzivy a vychovy atd’.. Pravnik Paulus to vyjadril
nasledovne: ,,Kto je v tele matky, je prave tak chraneny, ako keby bol uz
medzi Pud'mi, kedykol'vek ide o prospech samého dietata.«*!

Po vynéjdeni mikroskopu boli objavené spermie. (L. Hamm 1677).
Az vroku 1837 Karl Ernest von Bayer objavil zensku pohlavni bunku
a prisiel k zaveru, Ze Zena a muz spolu prispievaji procesu nazyvanému
pocatie. Prvy kto v modernej historii legalizoval umely potrat bol Lenin
8. 11. 1920. Krajiny byvalého Sovietskeho zvizu mali najvy$siu
potratovost’ na svete. Takmer 200 potratov na sto porodov.

3. Argumentacéna zakladiia

Pre potreby vykladu sa niekedy bude zjednodusene pojmom ,,plod*
oznacovat’ ¢i uz embryo, nenarodené dieta, (nasciturus) — t. j. l'udska
bunka alebo skupina buniek od prieniku spermie cez stenu membrany
vajicka. Rovnocenne budi pouzivané tiez pojmy umely potrat, umelé
prerusenie tehotenstva, umelé ukoncenie tehotenstva a interrupcia.

Napriek rozsiahlej diskusii emotivnej dokonca aj na vedeckom
pravnickom poli sa daju argumenty rozdelit podstatne do dvoch
relativne malych skupin materidlnych a formalnych argumentov.

Materialne argumenty zastancov prava na interrupcie akcentuju
pravo zeny na stkromie a na to, aby Stat nezasahoval do jej sukromnej
sféry. Upozornuju, Ze doslo k viacerym stidnym rozhodnutiam, ktorymi

81 Rebro, K., Blaho, P.: Rimske pravo. Bratislava. Obzor 1991, s. 138.
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bola Zena prinutena k cisarskemu rezu v pripade, Ze bol ohrozeny zivot
dietata a takyto stav povazuji za neprimerany zasah do stikromia Zeny.
Argumentuju vymedzenim prava na sukromie, tak ako ho v jednom zo
svojich rozhodnuti opisal Ustavny sud SR. Ugelom tstavou priznaného
prava na stkromie je nielen poskytnutie ochrany prév priznanych podla
§ 11 anasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj zabranenie $§tditnym orgdnom
aorganom Uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania
jednotlivea nad nevyhnutni mieru a prili§ neprimerane riadili jeho
stikromny Zivot.*

Podla Drgonca® sa stane zékazom interrupcii pravny poriadok
Slovenskej republiky menej kompatibilny s pravnymi Gpravami
platnymi v inych S$tatoch. Cudzie pravne poriadky maju racionalny
zaklad, pretoze vychadzaja z poznatkov o biologickych procesoch, ktoré
v plode prebichaju. ,,Ludske bytie pred narodenim, aj po smrti je totiz
procesom , V ktorom sa postupne vytvaraju a zanikaju bunky, tkaniva
a organy.“** Predstava o presnom okamihu smrti a vzniku Zivota je len
pravnou domnienkou.

Dal§im materidlnym argumentom, ktory zaznel v diskusii je, Ze
zakaz interrupcii by mohol viest k chaotizacii pravnych vztahov
v rodine V pripade narodenia anencefalika t. j. plodu bez vyvinutého
mozgu. Podla vyjadrenia Drgonca ,,s clovekom zhodnej bytosti bez
mozgu*. * Za pravne podstatni povazuje podmienku viability plodu -
»schopnosti prezit’ mimo tela matky*, ktora vylucuje, aby ziskal pravnu
subjektivitu anencefalitik. Vyjadrenim tejto tézy je podla neho uprava
interrupcii v Spojenych §tatoch americkych, kde sa od rozhodnutia Roe
v Wade ,,odvija rozpor, ktory sa prejavuje popieranim kazdej pravnej
upravy vytvorenej Vv zaujme ochrany plodu pred tym, ako nadobudne
viabilitu. Rozhodnutie z 29. juna 1992 odmieta trimestrové rozliSovanie
prijaté v kauze Roe Statu sa priznava moznost zasahovat v zaujme

32 Drgonec, J.: Ustavny rozmer pravnej Upravy interrupcii, Justiéna revue, 54, 2002, ¢. 2
s. 174-181

3 Tamtiez s. 181

3 Tamtiez s. 181

% Tamtiez s. 181
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ochrany plodu bez ohladu na trimestre pod podmienkou, Ze zdsah
nebude nepripustnym bremenom na prdavach zZeny. «36

Odporcovia kritéria viability namietaji, Ze neexistuje ziaden
legitimny dovod pre ktory by malo byt toto kritérium urcujice pre
uznanie l'udskej dostojnosti alebo prava na zivot plodu. Prijatie tohto
kritéria by znamenalo, ze hodnota I'udského Zivota je zavisla na pokroku
techniky umoznujicej prezitie plodu v coraz skorSich obdobiach
prenatalneho vyvoja. Pripominaji, Ze neexistuje vedecké kritérium,
ktoré by poukazovalo na zlomovy moment v prenatalnom vyvoji, ktoré
by mohlo byt takymto kritériom. Napriklad srdce zacina byt na konci
treticho tyzdna, mozgova Cinnost’ sa da zachytit na EEG uz v Siestom
tyzdni, formovanie vsetkych organov je ukoncené v 6smych tyzdnoch
prenatalneho vyvoja plodu. Vedomie, ako si ho predstavujeme
nadobuda dieta aZz po narodeni. Odporcovia potratov sa tym v istej
miere zhoduju s nazorom Drgonca, ze l'udsky Zivot (samozrejme, len do
momentu smrti) je Uplne kontinudlny. Rozdiely ostadvaju v priznani
hodnoty l'udského Zivota pocas jeho priebehu.

Pre kritérium viability, ktoré je Siroko uplatiované je velmi
dolezité rozobrat' rozhodnutie NajvysSieho sidu USA Roe v. Wade.
Rozhodnutie Roe v. Wade nemalo dosah iba v Spojenych statoch
americkych, ale spdsobilo obrovskili vinu zmien v pravnej uUprave
interrupcii v mnohych 3tatoch celého sveta. Co mu predchadzalo?
Mienka  Ameri¢anov  k potratom  postupne  menila.  Jedna
Z najznamejSich osobnosti spomedzi zastancov potratov v USA v Case
pred apocéas rozhodnutia Roe v. Wade, byvaly riaditel najvicsej
potratovej kliniky v USA a na svete (osobne vykonal viac ako 15 000
potratov) Nathanson opisuje proces tychto zmien a vplyvov nasledovne:

,,Bol som zakladatelom narodného spolku pre zrusenie zdkona
o potratoch NARAL (National Association for Repeal of Abortion
Laws), neskor premenovaného na akénu ligu za prdvo na potrat
(National Abortion Rights Action League). Zalozili sme ju Laurence
Lader, ja, feministka Betty Freedanovd a Karolina Brightcerova, vtedy
zndama potiticka v New York City. Stalo sa to vroku 1968. Bolo

% Drgonec Jan: Najvyssi sid USA znovu potvrdil pravo Zeny na interrupciu, Justi¢na
revue, 44, 1992, ¢. 10 s. 50 /s. 47-53
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extréemne smelé zaloZit' také hnutie, taku politicku akcnu skupinu. Boli
sme malou skupinou s rozpoctom 7 500 dolarov na prvy rok cinnosti.
Ako som uz povedal, bez znacnej miery bezocivosti sa vtedy o reforme
potratovych zdakonov nemohlo ani len zacat rozpravat. Keby som vtedy
bol robil reprezentativny vyskum verejnej mienky, boli by Americania az
Z 99,5 percent proti legalnym potratom. My viak, mald skupina s malym
rozpoctom, so Styrmi angazovanymi Clenmi, sme v krdatkom case dvoch
rokov dokdzali, Ze 140 rokov stary zdkon o potratoch v state New York
zrusili, a tak sme urobili New York hlavnym mestom potratov v Amerike.
O tri roky neskor sme presvedcili Najvyssi sudny dvor, ktory napokon
vydal hanebné sudne rozhodnutie legalizujiice potraty vo vsetkych
pdtdesiatich Statoch USA.

Ako sme to urobili? Je nesmierne dolezité pre mojich posluchdacov
tu, aby pochopili, aku taktiku sme pouZzili, lebo tato taktika sa pouziva
S vdcsimi alebo mensimi obmenami v celom zapadnom svete. Ani jedna
zdpadna spolocnost nie je imunna voci tejto ndkaze.

Nasa skupina NARAL v roku 1968 vedela, Ze keby sa urobil
starostlivy, Cestny prieskum mienky Americanov o potratoch, boli by
sme utrpeli jasnu, znicujucu pordzku. Urobili sme teda toto:

Poslali sme médiam cisla s vyhldsenim, Ze sme urobili prieskum
a ze skutocne 50 alebo 60 percent Americanov je za potraty.

Bola to, prirodzene, velmi uspesna taktika, ktora spiﬁala
predpovede. Ked' sa vo verejnosti dost dlho hovori, Ze kazdy je za
legalizovanie potratov, casom sa automaticky takmer kazdy na0zaj
vyslovi za potraty. Len velmi madlo ludi je rado v mensine. Toto bola
jedna z nasich velmi dobrych taktik. Pouzili sme vymyslené, necestné,
dvojzmyselné prieskumy. Dorazne by som chcel svojim posluchacom
poradit, aby boli velmi opatrni, velmi kriticki voci vsetkym prieskumom
verejnej mienky, ¢i uz ich citaju v tlaci, alebo pocuju v spravach. To je,
ako som uz povedal, este aj dnes pouzivand taktika hnutia za potraty.

Vedeli sme aj to, Ze dramatizovanim situdacie ziskame dost
sympatii, aby sme mohli lahko presadit svoj program legalizacie
potratov.

Urobili sme preto nasledujice: SfalSovali sme pocty potratov
urobenych rocne v USA. Vedeli sme, e pocet vSetkych potratov v USA
je asi 100 000 za rok. Ale pocet, ktory sme my podsuvali opakovane na

3]
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verejnost’ a médiam, bol jeden milion. Ak niekto vel’ku loZ dostatocne
dlho opakuje, vidy presved(i verejnost’, ako to dokdzal nas ,priatel’*
pdan Hitler v Nemecku.

TaktieZ sme vedeli, Ze pocet Zien, ktoré zomreli v USA za rok pri
ilegalnych potratoch, sa pohyboval medzi 200 a 250. Pocet, ktory sme
my stdle opakovali a uvddzali médiam, bol 10 000.

Tieto cisla sa zacali vstepovat do vedomia verejnosti. Boli
najlepsim prostriedkom na presvedcenie Ameriky, Ze musime zdkony
0 potratoch zrusit. Keby ludia vedeli, Ze sme tieto cisla sfalsovali,
najmd pocet ilegalnych potratov v USA za rok, vyvodzovali by sa z toho
nejaké zavery. Ak porovndte pocet 100000 potratov pred ich
legalizovanim s poctom 1,55 miliona (15-nasobny vzostup), potom
pochopite niektoré myty, vymysly alzZi Sirené nami v americkej
verejnosti.

DalSou nami pouiivanou taktikou na oklamanie verejnosti boli
tvrdenie, Ze ak sa potraty zakazu, bude sa ich robit’ také isté mnoZstvo,
ale ilegadlne.

To jednoducho nie je pravda! Keby sme dnes potraty zakdzali, tak
by sme ich nemali ilegdlne o tych 1,55 miliona viac.

Zavaznou taktikou bolo aj tvrdenie, Ze vedecky nemoZno dokazat’
pociatok — zrod Zivota pocatim. Trvali sme na tom, Ze otizka, kedy sa
zalina ludsky Zivot, je otdizka teologickd, pravnickd, etickd alebo aj
filozofickd — len nie vedecky biologicka.

To je takisto obl’'ubend taktika skupin za potraty. Trvaju na tom,
e definicia, kedy sa Zivot zaclina, je nemoZnd a nikdy ju nebudeme
poznat’.

Zivot viak definovat dokonca musime. Je to potrebné tak pre
vedecké, ako aj pre pravne a mordlne ciele! Naozaj je mozné zivot jasne
definovat. Zacina sa pri pocati, oplodneni a odvtedy je pocaty plod
Pudskou bytost'ou. Nejestvuje nijaky bod, v ktorom by nastala zmena
Z nicoho na nieco, z neosoby na osobu. Nejestvuje nijaka nahla zmena
vo vVOji v maternici az toho dovodu je zivot plynulym spektrom od
svojho zaciatku az po jeho koniec. Som presvedceny, Ze pripustenie
potratu znamend pldnované, nepopieratelné a jednoznacné nicenie
ludského Zivota Som presvedceny, zZe je to neodpustitelny akt
smrtelného nasilia. Musim dodat, Ze nechcené tehotenstvo je velmi
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tazkou dilemou. Ale hladat riesenie v umyselnom, aktivhom niceni,
znamend zavrhnut’ bohatstvo ndpadov ludského ducha. Ba este horsie!
Znamend kapitulaciu verejného konania pred klasickou odpovedou
cielenéhg myslenia na tazivé socidalne problémy. Hanebné schvalovanie
nasilia. **

»Niektoré odhady* o tmrtiach pri ilegadlnych neodborne
vykonanych interrupciach v case pred rozhodnutim Roe v. Wade
spominané Nathansonom boli pouZité aj v sti¢asnej odbornej diskusii na
Slovensku. Petrik v reakcii na tvrdenie LipSica o neexistencii
empirickych dokazov o vyraznom zvyseni poctu nelegalnych interrupcii
V pripade sprisnenia pravnej Upravy cituje Susteina ,, vskutku niektoré
odhady naznacuju, ze pred rozhodnutim Roe od 5 do 10 tisic Zien rocne
umieralo v désledku neodborne vykonanych interrupcii... “.*

Proces zmeny pristupu k interrupciam nebol vysledkom hlasovania
demokratickej vdcSiny v ramci procediry zmeny zakona
v zakonodarnych zboroch. Obyvatelia mnohych statov USA boli
konzervativni  ku  zmenam v oblasti  interrupcii  a Vv ramci
demokratického procesu by tak zasadnd zmena nebola jednoducho
mozna. O politike USA v oblasti potratov rozhodlo devit sudcov
Najvyssieho sudu. Rozhodnutie vo veci Roe v. Wade priznava, Ze
Ustava USA nevyjadruje explicitne Ziadne pravo na sukromie. Vo svetle
predchadzajucich rozhodnuti vSak siid konstatoval, ze pravo na osobné
sukromie, alebo garancia istych oblasti a zon stikromia podl'a Ustavy
existuje.

Podla sudu toto pravo na stkromie, ¢i uz najdené v koncepte
osobnej slobody a restrikciach pre akcie Stitu v S$trnastom dodatku
k Ustave alebo v rezervacii prav Pudu obsiahnuté v deviatom dodatku
k Ustave® je dost’ $iroké na to, aby zahfiialo rozhodnutie Zeny ukonéit

% Bernard Nathanson: Zodpovedny za 75000 potratov, Vyiiatok z predndsky Dr.
Bernarda Nathansona v Dubline, pri prileZitosti zmeny irskej vistavy.

8 Petrik, M.: K Gstavnosti interrupcii po Stvrté. Justiéna revue, 54, 2002, ¢. 12, s. 1445/
s. 1436-1447

¥ Dodatok IX: Vymenuvanie urditych prav v Ustave sa nesmie vysvetlovat' ako
popieranie alebo zl'ahdovanie ostatnych prav patriacich Fudu. In: Ustava spojenych
Statov americkych, Compliments of the U.S. Information Service, Embassy of the
United States of America
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alebo neukoncit’ svoje tehotenstvo. Skoda, ktora moze §tat sposobit’
tehotnej Zene odmietnutim jej volby je tuplne zjavna. Specificka
apriama lekarsky diagnostikovand ujma méze byt obsiahnuta uz
vrannom tehotenstve. Materstvo alebo dalSie dieta mézu sposobit
nestastny zivot a buducnost’. Psychologické poSkodenie mdze byt tiez
pritomné. Mentdlne afyzické zdravie moze byt ohrozené
starostlivostou o dieta. Je tu tiez neStastie sposobené nechcenym
dietatom a problém prinesenia dietata do rodiny neschopnej
psychologicky a inym sposobom sa ofi postarat’.*

Podla §trnasteho dodatku k Ustave USA ,, vietky osoby narodené
alebo naturalizované v Spojenych Statoch a podriadené ich jurisdikcii
sit obéanmi Spojenych Statov a Statu, ktorého sii obyvatelmi. Ziadny tdt
nesmie vydat alebo uplatinovat zdkon, ktory by obmedzoval slobody
alebo vysady obcanov Spojenych statov, takisto Ziadny Stat nema pravo
zbavit' ktorukolvek osobu Zivota, osobnej slobody alebo majetku bez
riadneho sudneho procesu; nemd pravo odopriet akejkolvek osobe,
podliehajiicej jej pravomoci, rovnakii ochranu zdkona. “*

Argumentaciu, Ze plod je ,,osoba“ podla §trnasteho dodatku Ustavy
stid zamietol, pretoze podl'a neho sa v Ustave nachiddza tento pojem
mnohokrat, ako napriklad pri kvalifikacii na prezidenta, senatorov,
poslancoch alebo ako ,o0soba narodena alebo naturalizovana
v Spojenych Statoch®, avSak vo vSetkych pripadoch sa aplikuje na osoby
uz narodeng.

Vysledkom rozhodnutia Roe v. Wade bolo zruSenie zakonov
obmedzujucich potraty (Texas) ako zdkonov v rozpore so Strnastym
dodatkom k Ustave USA. V prvom trimestri rozhodnutie o potrate musi
byt ponechané lekarskemu posudeniu lekara tehotnej Zeny. V §tadiu
viability méze $tat prejavit svoj zaujem na potencialnom l'udskom
zivote aj regulaciou potratov okrem pripadov, ak je potrat nevyhnutny
podra lekarskeho isudku na zachovanie Zivota alebo zdravia matky.*

40 ROE v. WADE Decided January 22, 1973. http://www.tourolaw.edu/patch/Roe/ . 26.
1. 2007

4 Ustava spojenych §tatov americkych, Compliments of the U.S. Information Service,
Embassy of the United States of America

2 ROE v. WADE Decided January 22, 1973. http://www:.tourolaw.edu/patch/Roe/ . 26.
1. 2007
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Nedavno zosnuly sudca Rehnquist, dlhoro¢ny predseda
Najvyssieho sudu USA vo svojom disente upozornil na zakladné prvky,
pre ktoré nemdze suhlasit’ sargumenticiou vicSiny v Casti
zneplatiiujucej zékony Texasu. Podl'a nim citovanych rozhodnuti, moze
strana Zalovat’ potvrdenie svojich vlastnych ustavnych prav, ale nesmie
hl'adat’ potvrdenie prav pre ostatnych. Zaznamy sudu vSak neindikuji
pritomnost’ takejto zalobcu. Roe je jedind tehotna a v Case podania
zaloby bola v poslednom trimestri. V rozhodovani o takomto
hypotetickom pripade sa Std odchylil od dlhotrvajicej praxe podla
ktorej, by sud nikdy nemal ,,formulovat’ pravidlo konstitu¢ného prava
SirSie ako to vyZaduju konkrétne fakty, na ktoré ma byt aplikované.

Aj keby tu bol Zalobca opravneny na podanie navrhu, o ktorom by
Sud rozhodoval, nemohol sa Rehnquist stotoznit’ so zadvermi Sudu. Jeho
tazkost’ spocivala vo vyvodeni sudu, Ze pravo na ,sukromie” je
obsiahnuté vtomto pripade. Texas v zdkone, ktory je tu popierany,
zakazuje vykonavanie lekarskeho potratu lekarovi s licenciou na
zalobcovi ako je Roe. Transakcia vyplyvajica z operacie ako je tato,
nie je ,,sukromna“ v beznom pouzivani tohto slova. ,,Sukromie®, ktoré
V tomto pripade Sud naSiel nie je ani vzdialenym pribuznym slobody od
prehliadok a konfiskacii chranenej §tvrtym dodatkom k Ustave, ktoré
Stud uvadzal ako stelesnujuce pravo na ,,sikromie”. Ak siad myslel pod
pojmom ,,sukromie* nie viac ako deklaraciu, Ze osoba ma byt slobodna
od nechcenej S$tatnej reguldcie zmluvnych transakcii, méze byt sice
takato sloboda chranena $trnastym dodatkom k Ustave. Tato sloboda
vSak nie je garantovana absolitne proti akémukol'vek obmedzeniu, ale
iba proti obmedzeniu bez prava na riadny proces. Sidom vykonané
Siroké zneplatnenie akychkol'vek restrikcii v prvom trimestri nie je
mozné ospravedInit’ Standardom a vedomym zvazenim konkurenénych
faktorov, kde nazor sidu zjavne nahradil ustanovené testy a vyslovenie
takéhoto nazoru prinalezi viac zdkonodarnému posudzovaniu ako
posudzovaniu sadnemu.

Podl'a Rehnquista fakt, Zze vécSina Statov, ktoré maju restrikciu
potratov viac ako storoCie reflektuje vécsinove citenie v tychto Statoch a
je silnou indikaciou, ze presadzované pravo na potraty nie ,tak
zakorenené v tradiciach a svedomi nasich I'udi aby bolo oznafené ako
zakladné“. Aj dnes, ked’ sa ndzory spolocnosti na potraty menia, je
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existencia tejto debaty dokazom, Ze pravo na ,,aborty* nie je vSeobecne
akceptované. Na dosiahnutie vysledku musel Sud nevyhnutne néjst
v rozsahu $trnasteho dodatku pravo, ktoré bolo zjavne tGplne nezname
navrhovatelom dodatku. Uz v roku 1821 bol prijaty prvy Statny zakon
zaoberajlci sa priamo potratmi zakonodarcami v Connecticat. V Case
prijatia Strnasteho dodatku v roku 1868 tu bolo prijatych 36 zdkonov
Statnymi alebo teritoridlnymi legislativnymi organmi. Zatial’ co niektoré
Staty dopliiiali a menili svoje zédkony, 21 zakonov v zbierkach zakonov
z roku 1868 ostalo nezmenenych. Zjavne tu neexistovala ziadna otdzka
vzt'ahujuca sa k platnosti tychto ustanoveni alebo akychkol'vek inych
zédkonov §tatu, v ¢ase ked bol prijaty $trnasty dodatok k Ustave. Jediné
mozné vysvetlenie je, ze navrhovatelia nezamyslali Strnastym dodatkom
odnat’ §tatom pravo legislativy vo veciach potratov.*

Od rozhodnutia Roe v. Wade prichadzalo k modifikaciam tohto
rozhodnutia Vv prospech istej S$tatnej regulacie. V spore Planned
Parenthood of Southeastern et. Al. v. Robert Casey et al. v roku 1992
bola napadnuta ustavnost’ piatich ustanoveni zakona $tatu Pensylvania
0 kontrole potratov z roku 1982. Zakon vyzadoval, aby Zena ziadajuca
0 potrat udelila informovany suhlas skor ako dojde k zakroku a aby jej
informacie boli poskytnuté¢ aspont 24 hodin pred vykonanim potratu.
Zakon vyzadoval, aby rodi¢ maloletej ziadatelky za nu udelil
informovany stihlas. Vydata Zena ziadajlica o interrupciu musi okrem
vynimiek podpisat’ vyhlasenie, Ze o veci vyrozumela manzela. Dalsie
ustanovenia ukladaju isté obmedzenia potratovym klinikdm. Najvyssi
stid neuznal tieto ustanovenia zikona za protitstavné.** hoci precedent
Roe v. Wade tesnou vicsinou (4:5) nezrusil. Traja sudcovia z majority
sa vSak priklonili k nazoru nezrusenia precedentu iba z ddvodu
zachovania kontinuity hoci rozhodnutie Roe v. Wade v nich vyvolavalo
rozny stupen odporu. ,, Podla Charlesa Frieda, profesora ustavného
prava na Harwardovej univerzite tito traja sudcovia - autori
pluralitného stanoviska ,,polozZili neprimerany doraz na stabilitu
a kontinuitu v protiklade kich viastnému ndzoru na spravnost

3 ROE v. WADE Decided January 22, 1973. http://www:.tourolaw.edu/patch/Roe/ . 26.
1. 2007

* Drgonec Jan: Najvyssi sud USA znovu potvrdil pravo Zeny na interrupciu, Justiéna
revue, 44, 1992, &. 10 s. 48-49
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samotného rozhodnutia Roe v. Wade, skoro akoby toto rozhodnutie
nemohlo  samostatne obstdt  a potrebovalo  ospravedlnenie. ““*
K sprisiiovaniu pravnej upravy dotykajucej sa potratov a ochrany plodu
pred narodenim® v USA pokraduje napr. §tat Idaho zagiatkom aprila
2006 schvalil zakon o poskytovani informécii o rizikdch potratu
a 0 anatomickych a fyziologickych vlastnostiach plodu asponi dvadsat’
Styri hodin pred potratom.

V Snemovni reprezentantov USA je navrh opatrenia, ktoré by
lekdrom predpisovalo informovat’ zeny zvazujlice potrat po 20. tyzdni
tehotenstva, Ze ich dieta bude pocas zakroku citit’ intenzivnu bolest.
Navrh tiez pozaduje, aby lekar matke pontkol moznost podat’ anestézu
jej dietatu. Ked’ Kongres rokoval o zdkaze potratov ciastonym
porodom, svedkovia vypovedali, Ze nenarodené deti po dvadsiatom
tyzdni tehotenstva citia pocas potratu strasnu bolest’. Podl'a dostupnych
informécii podporuje tieto navrhy vyse 90 &lenov Snemovne.*’

Zrusenie zakonov regulujucich potraty priniesol vinu zékonov
zakotvujucich pravo na vyhrady vo svedomi zarucené tym, ktori sa
nechct podielat’ na takychto ikonoch. Akceptacia slobody svedomia je
V praxi uplne nespochybnitelnd. Zariadenia vykonavajuce potraty sa
Specializovali a potraty nie s v drvivej vidcSine vykonavané v beznych
nemocniciach.

* Lipsic, D.:Ustavny rozmer pravnej Gpravy umelého prerusenia tehotenstva. Justiéna
revue, 54,2002, ¢. 2,s. 167 5. 170

%6 Scott Petterson odstudeny za vrazdu manzelky a nenarodeného syna

Ameri¢an Scott Peterson bol odsideny za vrazdu prvého stupiia svojej tehotnej
manzelky Laci a vrazdu druhého stupna ich nenarodeného synéeka, ktory sa mal volat’
Conner. Svoju manzelku potom hodil do Sanfranciského zalivu. Tymto chladnokrvnym
¢inom sa chceel zbavit’ svojich manzelskych a rodi¢ovskych povinnosti. Rozsudok za dve
vrazdy bolo mozné vyniest vd’aka zdkonu o nenarodenych obetiach nasilnosti, ktory
podpisal prezident Bush. Zakon déava urCitd pravnu ochranu pred nasilim uz
nenarodenym detom, ktord je nezavisla od pravnej ochrany matky. Prezident Bush o
pripade povedal: ,,Tato mala dusa nikdy nevidela svetlo, ale je milovana a nezabidame
na nu. Kazdy, kto poznal Laci Peterson oplakaval dvoch mftvych a pravo sa nemdze
pozerat’ pre¢ a tvarit' sa, Ze bol iba jeden.” SPUC, The Sunday Times, LifeSiteNews,
14.11.2004

47 (sSPUC, Catholic News Agency, 28. 11. 2006)
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4. Dal§ie argumenty spolo&enskych skupin

Argumentacia Casti odporcov potratov z prostredia cirkvi sa opiera
o funkciu zékona, tak ako ju poznaju prirodzenopravne koncepcie
legitimity prava.”® Poukazuju na mnohé negativa rozhodnutia pre potrat
pre samu zenu (medzi rizikd potratu patri potreba psychologického
lietenia, post-abortivny syndrom vo vysokom percente pripadov®,
sexudlna disfunkcia, pokusy o samovrazdu, zvysené fajCenie,
zneuzivanie alkoholu, zneuzitie lieku, poruchy stvisiace s jedlom,
opakované potraty, rozvody, zanedbdvanie dietata, okamzité
komplikacie, natrhnutie maternicového hrdla, mimomaternicové
tehotenstvo, Placenta Praevia, Endometritis, rakovina maternicového
hrdla ,,vajecnikov*, rakovina prsnikov, postihnutie novorodencov pri
d’alsich tehotenstvach, zhorSeny zdravotny stav, zvySené rizika majice
podiel na zdravotnych problémoch, zvySené rizika u dospievajucich
dievCat a U zien podstupujucich viac potratov, smrt) ako aj pre celu

8 Uloha obgianskeho zdkona nie je totozna s moralnym zakonom. Je uZ$ia. Obg&iansky
zékon nema nahradzovat’ svedomie, vytvarat’ normy, ktoré su mimo jeho kompetencie.
Ma zaistovat' socialny poriadok, zaloZzeny na spravodlivosti, rovnosti a spoloénom
dobre. Ma garantovat’ nedotknutelné pravo na Zivot a zachovavat’ prava a povinnosti
ludskej osoby. Obciansky zakon je len vtedy zdkonom, ak je odvodeny z veéného
zakona a je v zhode s prirodzenym zakonom. Ale ak obciansky zakon je proti tomuto
poriadku, proti Bohu a nereSpektuje moralny zakon, taky zdkon nezavizuje obCanov. Z
toho vyplyva, ze obcianske zdkony, ktoré schvaluju a podporuju pravo na potrat a
eutanaziu su nielen proti dobru jednotlivca, ale aj proti spolo¢nému dobru. Prestavaju
byt moralne zavazné (PT, ¢l. 21; EV, ¢l. 72).

4 Casopis Ceska gynekologie 1/2005 v &lanku Srpa a Velebila ,Rozbor matefské
tmrtnosti v CR v roce 2001 uviedol, Ze v roku 2001 doslo k 9 umrtiam tehotnych zien.
Priamo v suvislosti s tehotenstvom zomrelo 5 Zien. Dve (40%) z tychto priamych amrti
maju suvis s umelym potratom. U jednej pacientky (uz predtym podstapila umely potrat
v roku 1999) sa po potrate z genetickych dévodov vyvinul tazky depresivny syndrom
s nebezpecenstvom samovrazdy, ktort nakoniec spachala. U druhej pacientky bolo prvé
tehotenstvo rieSené umelym potratom, nasledne lieCenie sekundérnej sterility, 2
tehotenstva po IVF, prvé s dvojcatami ukoncené predcasne s prezitim jedného plodu,
nésledné tie ukondené predGasne. Dalie tehotenstvo v prenatilnom skriningu zistené
viac ako desat’ percentné riziko mentalnej retardacie dietata. V 22 tyzdni vyvolany
umely potrat, pri ktorom doslo k ruptire maternice. Maternica musela byt odstranena.
Stav pacientky sa v dosledku pridruzenych komplikacii zhorSoval konciac septickym
stavom a Sokom veducim k smrti na 12 den po potrate.
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spolocnost’ (nezadrzate'ny demograficky pokles povodnych obyvatel'ov
V niektorych S$tatoch s roz§irenou praxou potratov™).

Naopak medzi najcastejSie pouzivané argumenty v prospech
potratov patria pripady ako je znasilnenie a existencia poskodeného
plodu. Zastancovia potratov maju za to, ze $tat nemd pravo zakazovat
Zene potrat, ak bola vystavena tak hrubému nésiliu na sebe a upozoriuja
na to, ze takéto zeny moézu trpiet’ pocitom odcudzenia voci diet’at'u.
Odporcovia potratov namietaju, Ze zastancovia potratov pouzivaju
znasilnené Zeny ako svoj §tit bez zistovania ich vlastnych nazorov, ktoré
st rovnako rozmanité.*

Pri $pecifickych pripadoch ako je znasilnenie a poSkodenie plodu
majui aj osoby, ktoré povazuji umely potrat za nemoralny rozdielne
pohl'ady na ulohu prava v tejto oblasti. Ich nazory sa daju zatriedit’
s malymi odtieimi do troch skupin. Prva skupina priznava, Ze v tejto
oblasti si mdéze Zena uplatnit’ svoje pravo na sukromie, lebo $pecialne
okolnosti odovodnuju prednost’ jej prava na sukromie pred pravom na
zivot plodu ¢i diet’at’a.

Druha skupina si uvedomuje, Ze prevazenie prava na stkromie
zeny pred pravom na Zivot dietat’a je v rozpore s moralnym zakonom. V
snahe vyhnuat sa rozporu medzi obcianskym zdkonom a moralnym
zakonom chce riesit’ situdciu ponechanim pravneho vakua. Co prakticky
znamena, neuznanie naroku na interrupcie, ale ani nebranenie
interrupciam v tychto pripadoch.

Tretia skupina nazorov uznava tarchu, ktor6t musi Zena niest
v takychto pripadoch anavrhuje zosilnit' pomoc spolocnosti a Zene

%0 Velké mnoZstvo potratov spdsobuje jednu z najhordich demografickych kriz na svete,
ruska populacia sa ro¢ne zmensuje o 700 000 obyvatelov. (Life Site News, 27. 11. 2006)
51 Skupina americkych zien, ktoré otehotneli nasledkom zndsilnenia prehlasili, ze
nepodporuju potrat, pretoze zenam prindsa viac problémov ako rieSeni. Organizdcia
zZien, ktoré otehotneli ndsledkom sexudlneho utoku poziadala Kongres o verejné
vypocutie, kde by mohli prerozpravat svoje pribehy. Podla nich su vo verejnej debate o
potratoch zle reprezentované postoje sexudlne zmeuZitych Zien, pretoZe sa Ccasto
predpoklada, Ze tieto Zeny potrat chcu a profituju z neho. , Ludia, ktori tvrdia, Ze
zastupuju nasSe zaujmy, si takmer v Ziadnom pripade nenasli cas, aby nas skutocne
vypoculi alebo aby sa dozvedeli o nasej skutocnej situdcii, potrebach a starostiach. Sme
hlboko urdzané a nemilo prekvapené, vidy, ked sa naSe zloZité okolnosti verejne
vyuzivaju na presadzovanie politickej agendy niekoho iného,” napisali vo svojom
vyjadreni. SPUC, Life Site - Datum : 7. 9. 2006
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v takychto pripadoch. Nestuhlasi vSak svynatim znasilnenia
a poskodeného plodu z pravnej upravy €i pravom na potrat v tychto
Specifikovanych pripadoch. Pre¢o? Pretoze, takéto konanie povazuje za
nebezpeénu relativizaciu hodnoty l'udského Zivota. Tato skupina si
kladie otazky, na ktoré podla ich tvrdenia nenachidza konzistentnii
odpoved’ u svojich odporcov. M4 pravo byt nevinny ludsky Zzivot
potrestany za vinu svojho otca, ktory znasilnil Zenu? Ma mentalne alebo
telesne postihnuty mensiu hodnotu ako zdravy? Je tarcha, ktord musi
niest matka dovodom na usmrtenie ¢loveka? Mozno omnoho vicsiu
tarchu a bolest’ spdsobi matke uz narodené dieta. Bude to legitimnym
dovodom na jeho zabitie? Mdze sa pravo pri otazke I'udského Zzivota
vyhnut moralke? Moéze pravo selektivne chrénit’ jednu ludskd bytost’
ainu nie? Tato skupina povazuje potraty zo selektivnych dovodov za
otvoreni cestu k selektivnej eutanazii malych deti. Vidi prepojenie
a mnohokrat identitu nazorovych skupin a oséb zastavajacich pravo na
potrat so skupinami zastavajlicimi eutandziu.®> Obéava sa najnovsicho
vyvoja v Holandsku, ktoré patri k najliberalnej$im krajinam a v kratkom
Case po zakotveni zakona 0 eutanazii doSlo na zaklade dohody stdnej
moci alekarov k faktickému legalizovaniu vykonavania eutanazii
u novorodencov s razstepom chrbtice. Protesty organizacii zdruzujtce
osoby trpiace touto chorobou na seba nedali dlho &akat.®® Pravo

%2 Jan Drgonec, Jozef Vozér a pod.

58V ¢&lanku, ktory vysiel v Holandskom lekarskom magazine (Dutch Magazine For
Medical Science) bola opisana eutandzia u 22 deti so spinou bifidou. Forma spiny bifidy
ani vySka poSkodenia u tychto deti s poskodenou chrbticou nebola opisana. Podla
lekarov, ktori jednotlivé pripady vysSetrovali, sa jednalo o niekolko taz§ich foriem s
vysokym otvorenim. VSetkymi tymito 22 pripadmi eutanazie sa Ministerstvom
spravodlivosti Holandska odmietlo zaoberat’. Odhaduje sa, Ze eutanazia u
novorodencov so spinou bifidou v Holandsku sa vyskytuje 15-krat do roka. Priemerne
iba tri pripady su ohlasené. Reakcia Ol'gy De Wit (pozn. trpi spinou bifidou) z
Holandska: "Desi ma, Ze eutanazia u deti so spinou bifidou nie je sudne stihana. Ak sa
vam poskodi chrbtica a nasledne aj miecha pocas zivota, nevpichnu vam usmrcujucu
injekciu. Zameriavam sa na fakt, ze formy spiny bifidy mézu byt’ vel'mi rézne . Niekedy
sa uvadza, ze ¢im vysSie je poSkodenie chrbtice, tym vysSie je riziko zlyhania a tym
vécsie je utrpenie tychto Iudi. Z diskusii tykajicich sa vySky razstepu chrbtice mam
pocit, ze ini 'udia posudzuji hodnotu mojho zivota.” In: De Wit, OI'ga: PREDSTAVA
O SPINE BIFIDE V SPOLOCNOSTI NIE JE SPRAVNA.
http://www.shah.sk/clanok_rubrika.php?id_cl=26. 12. 2. 2007
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amoralka nie su identické veli¢iny, ale si to spojené nadoby.
Ovplyvnenie zékona ma dopad na moralny stav spolo¢nosti a naopak.
Zakotvenie rovnakej ochrany l'udského zivota nemusi nevyhnutne
znamenat, ze sa v pripade porusenia tejto normy nemozu zohladnit
prave okolnosti konkrétneho pripadu. Tato skupina vo vSeobecnosti
uznava rovnako iné nazorové skupiny, Ze v pripade, ak je ohrozeny
zivot Zeny ma pravo Zena chranit’ svoj zivot aj ked’ tym nechcene pride
0 zivot dieta. Pravo na zivot tu totiz stoji proti rovnako silnému pravu
na zivot.

5. Slovenska pravna dprava
i) Ustavné limity

Ustava Slovenskej republiky vo svojom &lanku 15 ods. 1 znie:
»Kazdy ma pravo na zivot. Cudsky zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.*

Pravne systémy vicSiny demokratickych Statov poznaju ochranu
ludského Zzivota aj pred narodenim. Isti ochranu napriklad v oblasti
obcianskeho prava a pracovného prava sa priznava v nasom prave uz aj
nasciturovi. Ustanovenie &lanku 15 ods. 1 Ustavy SR bolo prevzaté
doslovne z Listiny zakladnych prav a slobod (istavny zakon ¢. 23/1991
7Zb.) Druhd veta ¢lanku 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(,,Cudsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim‘) bola prijatd vo
Federalnom zhromazdeni pozmenujicim navrhom poslanca I. Fiseru.
V rozprave bolo prednesenych viacero navrhov presadzujtcich ochranu
ludského Zzivota uz v prenatidlnom obdobi od pocatia. (pozmetujlice
navrhy poslancov J. Luxa, P. Ci¢manca, L. Kvasni¢ku, E. Novakovej)
Vsetci poslanci, ktori predniesli svoje navrhy ich stiahli spat po
predneseni navrhu poslanca FiSeru. (okrem poslanca F. Michalka).
Naésledne vystupil poslanec J. Hornik, ktory na zaver rozpravy k tomuto
¢lanku uviedol: ,,Preto je treba...branit’ Zivot uz od jeho zaciatku, a preto
sa pripajam k tomuto navrhu, ktory tu predniesol pan poslanec FiSera®
(Zprava o 11. Spolecné schiizy Snémovny lidu a Snémovny nérodd,
federalni shromazdeni CSFR, 8. — 11. 1. 1991). Judikattra viacerych
Gstavnych sudov (Nemecko, Pol'sko, Spanielsko) priznala ochranu
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Pudského zZivota uz od pocatia hoci ich pravne upravy neobsahuju
presnej§iu $pecifikaciu, ako je to v pripade slovenskej Ustavy.>*

Zastancovia prava na potrat sa znenie druhej vety ¢l. 15 ods. 1
Ustavy SR snazia vysvetlit' roznymi sposobmi. Podla niektorych®
pojmy ,,pocaty Zivot* a ,nenarodeny Zzivot* nemusia byt synonymné.
Extenzivnym vykladom mozno dojst’ aj k tvrdeniu, ze I'udsky Zivot ma
dve formy pocaty anepocaty. Takyto zaver ich vedie k tvrdeniu, Ze
interrupcie su len otvaracim kolom a po ich zakaze by sa tento ¢lanok
Ustavy SR mohol vyuZit' na zakaz antikoncepcie a sterilizicie. Oponenti
prava na potrat argumentuju, Ze nazor o existencii l'udského zivota pred
pocatim je uplné ndévum. Existuje diskusia o momente pocatia, ale
iadna diskusia o Zivote pred po&atim.*® ,,Podla vedeckych poznatkov
spojenim  vajicka aspermie dochddza k biologickému  pocatiu.
Profesorovi Jerome Lejenovi® polozili otizku: Mézeme hovorit
0 ludskom zivote, ak je tu oplodnené vajicko? Odpovedal:
,Samozrejme. Plod je ludskou bytostou. Geneticky uplnou. To nie je
objav, to je fakt.” Tento nazor vyslovili lekari, nar. Dr. Ingelman
Sundber, Dr. Gears Wirsen, Dr. Bart Hefferman a zndmi vedci: Treslar,
Behu, Cowan V pripade Baby-Boy versus USA. >

Dalsie nazory”® sa snazia poukazat’ na Wechslerovu koncepciu
hodnotovej neutrality v astavnom prave azneprijatia navrhov
poslancov napr. ,,0 ochrane 'udského zivota od pocatia“ dedukuju, ze
ustavodarca vzhladom k réznym nazorom nemal prijatim formulacie
»Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim® tmysel chranit
zivot v kazdej vyvojovej faze. Druhu vetu ¢lanku 15 ods. 1 Ustavy SR
povazuju za nest'astnll a nanajvys deklaratornu.

* Lipsic, D.:Ustavny rozmer pravnej Gipravy umelého prerusenia tehotenstva. Justi¢na
revue, 54,2002, ¢. 2, s. 167 s. 165-173

*® Drgonec, J.: Ustavny rozmer pravnej upravy interrupcii. Justiéna revue, 54, 2002, &. 2,
s.174-181

5 Lipsic, D.: Este raz k istavnosti interrupcii. Justi¢na revue, ro¢nik 54, rok 2002, ¢. 12,
s. 1436-1447

5 Lejene — jeden z najvyznamnejsich genetikov 20. storo&ia, vyznamny &len viacerych
vedeckych akadémii a drzitel mnohych oceneni za prinos v oblasti genetiky.

%8 Dilong, M.: Ustavnost umelého ukon&enia tehotenstva. Justi¢na revue, 55, 2003, &. 3,
s. 289

% petrik, M.: K ustavnosti interrupcif po $tvrté. Justiénd revue, 54, 2002, & 12, s. 1445 /
s. 1436-1447



Umely potrat ako Specificky medicinsky ukon | 55

Naopak proti deklaratornej povahe druhej vety ods. 1 ¢lanku 15
Ustavy SR sved¢i podla ich oponentov® nesthlas predkladatel’a
S navrhom, zrejme z dévodu, Ze vymedzoval ochranu l'udského Zzivota
inak ako ju zamyslal predkladatel. Dal§im dévodom proti deklaratorne;
forme ¢lanku je samotnd horuca diskusia o tomto zneni ods. 1 ¢lanku 15
Ustavy SR. Mimoriadny vyznam ods. 1 ¢lanku 15 Ustavy SR
neumoznuje prezumovat v tak zavaznej veci deklaratornu povahu
Ustavy SR. Priznanie deklaratornej povahy akémukol'vek ustanoveniu
Ustavy SR by viedlo k nebezpecnej relativizacii celého obsahu Ustavy
SR, ohrozeniu prav zakotvenych v Ustave SR a popretiu principu
pravneho Statu.

ii) Sucasna zakonna uprava v SR

V Slovenskej republike plati vSeobecne zakaz vykonavania
interrupcii tretimi osobami vyjadreny trestnopravnymi ustanoveniami
obsiahnutymi v paragrafoch 150 az 153 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.trestny zakon®)
ako trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva.

Vykonanie umelého prerusenia tehotenstva bez sthlasu Zeny sa
tresta trestom odnatia slobody tri az osem rokov, pokial’ nie s naplnené
Specifické znaky obsiahnuté v d’alsich odsekoch § 150 Trestného zdkona
odovodnujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Odnatim slobody na dva roky az pét’ rokov sa potresta, kazdy, kto
so suhlasom techotnej Zeny umelo prerusi jej tehotenstvo postupom
alebo za podmienok, ktoré odporuji vSeobecne ziaviznym pravnym
predpisom o umelom preruseni tehotenstva. VySSie trestné sadzby
(tri az osem rokov) st stanovené v d’al§ich odsekoch paragrafu 151
Trestného zakona ak, pojde:

1) ocin vykonany na neplnoletej osobe bez suhlasu zakonného
zastupcu,

2) 0 ¢in vykonany zavaznejSim spdsobom konania,

3) 0 sposobenie tazkej ujmy na zdravi alebo smrti,

4) ziskanie vacSieho prospechu.

% Dilong, M.: Ustavnost’ umelého ukon&enia tehotenstva. Justi¢na revue, 55, 2003, ¢. 3,
S. 285-295
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Podla § 152 Trestného zakona je trestné aj navedenie Zeny
Kk tomu, aby si tehotenstvo sama umelo prerusila, alebo iného poziadala
alebo inému dovolila, aby jej bolo tehotenstvo umelo prerusené
postupom alebo za podmienok, ktoré odporuji vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom o umelom preruSeni tehotenstva. Rovnako je trestna
aj pomoc pri takychto ¢inoch.

Podla § 153 Trestného zakona vsak tehotna Zena, ktora svoje
tehotenstvo sama umelo prerusi alebo iného o to poziada, alebo mu to
dovoli, nie je za taky ¢&in trestne zodpovedna, a to ani podla
ustanoveni o ndvodcovi a pomocnikovi. Toto ustanovenie nema Casové
obmedzenie ¢o v praxi znamena, ze matka, ktora v ktoromkol'vek stadiu
az do zacatia pérodu akymkol'vek sposobom usmrti svoj plod nenesie
ziadnu trestni zodpovednost’.

Nenarodeny Zivot je chraneny sekundarne trestnym zakonom tym,
ze tehotnd Zena sa povaZzuje za chraneni osobu v ramci osobitnych
kvalifikacnych znakov. Vykonanie trestného ¢inu na chranenej osobe je
pri viacerych trestnych ¢inoch dovodom pre uplatnenie kvalifikovanej
skutkovej podstaty s vysSou trestnou sadzbou.

Stucasna zdkonna uprava ohladom dovolenych interrupcii bola
prijatd vroku 1986 zakonom ¢&. 73/1986 Zb. o umelom preruseni
tehotenstva. (d’alej len ,,zdkon o umelom preruseni tehotenstva“). Zakon
0 umelom preruseni tehotenstva zrusil pdvodne platni pravnu Upravu
zroku 1957, ktora umoznovala interrupciu len za splnenia uritych
podmienok. (zakon ¢. 68/1957 Zb. o umelom preruseni tehotenstva).
K zdkonnej uprave bola prijatd vyhldska Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej socialistickej republiky 74/1986 Zb., ktorou sa vykonava
zakon Slovenskej narodnej rady ¢.73/1986 Zb. o umelom preruSeni
tehotenstva. (d’alej len ,,vyhldska o umelom preruSeni tehotenstva®).
V stiasnosti je platna v zneni novely €. 98/1995 Z. z.. V roku 1988
doslo k prijatiu d’alSej vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
socialistickej republiky ¢. 22/1988 Zb. o povinnych hlaseniach
suvisiacich s ukoncenim tehotenstva upravujuca definiciu porodu,
potratu a hlaseni o tychto skuto¢nostiach zdravotnickymi zariadeniami.

Zakon o umelom preruseni tehotenstva pozna dve formy umelého
prerusenia tehotenstva. Prvou formou je umelé prerusenie tehotenstva
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podla § 4 zakona 0 umelom preruseni tehotenstva na ziadost' Zeny
V prvych dvanastich tyzdiioch tehotenstva. Konkrétnymi podmienkami
je predloZzenie pisomnej Ziadosti a neexistencia  zdravotnej
kontraindikacie zvysSujucej riziko vykonania potratu. Definovanie
zdravotnej Kkontraindikacie je obsiahnuté v § 1 vyhlasky o umelom
preruSeni tehotenstva. Pravna uprava nekladie ziadne d’alSie poziadavky
pre vykonanie interrupcie. Problém takto nastavenej zakonnej pravnej
upravy vidia niektori v tom, Ze nezabezpecuje 'udskému zivotu do 12
tyzdna jeho vyvoja ziadnu ochranu, ¢o je v rozpore s ¢lankom 15 ods. 1,
4 Ustavy SR. Clanok 15 ods. 4 Ustavy SR umozituje zakonodarcovi
stanovit’” vynimky z nepripustnosti pozbavenia zivota. Pri definovani
vynimiek vSak zikonodarca nemd absolutnu volnost. Absolitna
volnost by mohla viest k samotnej negicii prava na zivot, Co je
Vv rozpore so zakladnou prezumpciou rozumnosti Ustavodarcu a samou
podstatou zakladnych Tudskych prav. V =zakonnej uprave nie je
premietnuty prvok proporcionality uplatiiovanej pri vzajomnom strete
prav a tym jej chyba legitimny dovod.

Druhd forma je definovana v § 5 zakona o umelom preruseni
tehotenstva. Zene mozno umelo prerusit’ tehotenstvo zo zdravotnych
dovodov s jej sthlasom alebo na jej podnet, ak je ohrozeny jej zivot
alebo zdravie alebo zdravy vyvoj plodu alebo ak ide o geneticky chybny
vyvoj plodu.

Vyhlaska oumelom preruseni tehotenstva § 2 uvadza, Ze zo
zdravotnych dévodov mozno umelo prerusit’ tehotenstvo najneskorsie
do dvanast’ tyzdiov jeho trvania. Bez ohladu na trvanie tehotenstva
mozno ho umelo prerusit’, ak je ohrozeny zivot Zeny alebo ak zistilo, Ze
plod nie je schopny zivota alebo je tazko poskodeny.

6. Opatrenia de lege ferenda a iné moZné opatrenia pre zlepSenie
klimy spolo¢nosti

Co sa vsak Vv tejto situdcii konkrétne d4 vykonat' pre zmenu v tejto
oblasti? Ako by mali vyzerat legislativne navrhy? Ako vyzera
hodnotenie rdznych politickych sil v kratkom casovom obdobi pred
datumom 23.4.2012?
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V prvom rade, vzhladom k sicasnej politickej scéne, nie su
moznosti uspesnej legislativnej iniciativy vobec realne. D4 sa zlepSovat’
pdda, vktorej sa ocitdime? Odpoved je pozitivna. Mienka [udi
k potratom sa meni, to treba vyuzit. Uz sa dlhSie nehovori, aky je potrat
dobry. Ale povazuje sa za akceptované zlo. (Aspon podla PR
prezentacii.) Teraz treba vypustit’ to slovo ,,akceptované*. Bodka. Ako?

Ako uviedol Patrik Daniska vo svojom referate, pdjde o malé veci.
Legislativa je stratena predbezne na Styri roky. Ona bola stratend aj
predchadzajuce dva roky za pravicovej vlady. Vo vztahu k zlepseniam
legislativy bolo posledné dvojrocné obdobie, povedané slusne, nulové.
Ministrom zdravotnictva bol MUDr. Ivan Uhliarik za KDH. Napriek
pontikanym moznostiam pomoci od réznych organizicii, sa nezmenila
vyhlaska o informovani zien pred potratom. Velmi smutny negativny
bod. Zeny si zasluzia pravo na informacie. Nikto, skutoéne nikto, by im
nemal zamlCiavat' pravdivé zdravotné informacie o zakroku, ktory
planuji podstipit. Skuto¢né naplnenie tohto prava je mozné len
podanim komplexnej informacie ato je tlohou Ministerstva
zdravotnictva SR. Napriek mnohym vyzvam z r6znych stran a stretnuti
na ktorych som sa aj ja osobne zcastnil, nemozem tato situdciu
hodnotit’ vobec pozitivne. Uprimne, toto nehovorim preto, lebo som
Vv ramci svojej profesie advokata zastupoval lekarov vo vztahu kich
poziadavkam na spravodlivii odmenu. Ucta k pravde viak vyzaduje, aby
som ako autor tohto ¢lanku upozornil aj na tto nesuvisiacu vec. Priority
ministerstva obsadeného touto osobou z KDH zrejme boli Gplne niekde
inde.

List Fora zivota tomu istému ministrovi zdravotnictva, ktorym sa
snazil upriamovat’ pozornost’ aj na pristupnost’ nudzovej antikoncepcie
na baze levonorgestrelu bez predpisu a jeho dostupnosti pre nedospelé
dievcatd, plny argumentov ostal bez pozitivneho vysledku.

Upozoriiujem, ze nie je mozné stotoznovat celé KDH s touto
nestastnou epizodou. Mnohi poslanci, ministri za KDH st skuto¢ne
presvedceni o potrebe zvysenej ochrany l'udského Zivota. Mnohé témy
a argumenty by ostali neotvorené¢ bez skutoCnej aktivnej snahy
v kratkodobom i dlhodobom horizonte na poli legislativy. Pocas prvej
vlady premiéra Roberta Fica sa napriek nepriaznivej situdcii podarilo
dosiahnut’ drobné uspechy vo vztahu kinformovaniu zien pred
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potratom, ktoré podporila aj cast’ koalicie aj opozicia vratane prave
celého KDH, ktoré bolo prvym nositel'om tejto myslienky v parlamente.

Vo vztahu k legislative by bolo vhodné zaujat’ racionélny postoj.
Je potrebné prichadzat’ s legislativou, ktora podpori vladnuca strana
Smer alebo prist’ s ndvrhom legislativy, ktora aj ked’ nebude mat’ Sancu
byt tspesna bude ispesna otvorenim témy a zlepSenim mienky l'udi vo
vztahu ktejto otdzke. Musi to byt vsak iba taka legislativa, ktora
odmietnutim nestrati na svojej vahe, ale vahu nadobudne. T. j. nie je to
one shot legislativa. Preto by som sa obaval v sucasnosti otvarat’ témy,
ktoré¢ sa daju otvorit iba raz apotom vybledni, lebo aj k dobrym
myslienkam sa uz nikto nevrati. Odpori¢am nedavat navrhy tohto
druhu politickym stranam. Ak4 téma by sa dala otvorit bez jej
degradacie?

Prava otcov pocatych deti. Prdvo na rodinny zivot zaruceny
v mnohych medzinarodnych normach. Otcovia su ochudobneni
0 rodinny zivot, uzurpovanym rozhodnutim matky dietata. Pravo otcov
byt informovani o tom, Ze ich diet’a bude potratené.

Pravo na zakonné zakotvenie vyhrady vo svedomi pri uciteloch
adetoch vo vztahu k presadzovanej experimentalnej sexudlnej
vychove, uz v stucasnosti realizovanej na mnohych zakladnych skolach.
Tu mozno spomenut, aj skuto¢nost, ze v Case prvej vlady Mikulasa
Dzurindu z neznamych dovodov neuzrela zakonna pravna uUprava
0 vyhrade vo svedomi v Skolstve svetlo legislativneho procesu. Hoci bol
navrh pripraveny autorom tohto ¢lanku a uskutocnilo sa aj stretnutie na
urovni riaditel'ov kancelarii ministrov spravodlivosti a §kolstva.

Z akych dovodov sa téma tohto ¢lanku sustred’uje na veci, ktoré su
pre nas notorietami? Namiesto konkrétnych veci. Na spor samotny
a argumenty skupin? Je potrebné neutodit na osoby, ale riadne
pomenovat’ fakty. Jasnost myslenia, tych ktori si tento text vypocuju
alebo precitajii, urobi nasledne svoje. Nikdy nepodcetiujme pravdu
amoralnu silu sfou spojent. Aj mnohi, ktori maju uz pocitovo
stabilizovany nazor potrebuju vidiet. Pravda sa ukaze sama.

Veci treba pomenovat spradvne. Pri potratoch sa nejedna
0 zdravotny ukon, hoci je vykonavany lekarom. Tehotenstvo nie je
uvedené na zozname chordb. Ak vSak nie je potrat zdravotny ukon, nie
je vhodné vykonavat ho v zdravotnickom zariadeni. V zahranici
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v mnohych krajinach, v ktorych je potrat dovoleny existujii osobitné
potratové kliniky, ktoré realizuju tieto vykony. Neexistuje presvedcivy
argument, pre ktory by mal §tat pri reSpektovani koncepcie hodnotovej
neutrality povinnost’ posobit’ ako podporovatel’ a vykonavatel’ potratov.
Argumentacia Kahirou a zaradenim potratu medzi reprodukéné prava je
len interpretaciou, ktora sa neda opriet’ priamo o texty a 0 medzinarodné
pravo. Ak zaroven existuje dost’ poskytovatelov, ktori potraty
vykonavaju straca, tento argument o nevyhnutnosti zabezpeCenia
dostupnosti potratu priamo Vv kazdom S$tatnom zariadeni akukol'vek
relevanciu. Onkologické zariadenia, kardiocentra pre pacientov s tymito
chorobami tieZ neexistuju v kazdom meste a napriek tomu, mame za to,
7e nasa Ustava nie je porusovana.

Teraz je ¢as ist do hibky cielene zasiahnut' $koly prednaskami,
filmami. PredloZenie objektivnych a pravdivych argumentov bude
posobit’ na zmenu stavu u¢innejSie ako si to mozno vieme predstavit.
Mozeme si zostavit’ plan, kto by takéto prednasky pripravil a realizoval.
Mozeme hl'adat’ financie na kurzy lektorov, ktori by mali jednu jedina
povinnost’ urobit’ 4 prednasky ro¢ne spojené s filmom na najblizsej
Skole. Neurobime to, bez obcianskych zdruzeni, spoloCenstiev, cirkvi,
ale urobit’ sa to d4. Spravme si plan. Bolo by dobré, aby ani jedna 6sma
trieda v slovenskej $kole neostala bez prednasky. Cakaju nas plodné
roky.
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: Ustavny sid Slovenskej republiky

Hlavna ul, & 73
042 65 Kodice

V Bratislave dita 3. maja 2001.

Navrh
podPa €. 125 pism. a), pism. b) Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatel'; skupina poslancov Marodnej rady Slovenskej republiky, zastipena
JUDr. Pavlem HruSovskym, poslancom MNarodne) rady Slovenske)

republiky

Za nlasti Narodnej rady Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva

Slovenskej republiky

na zacatie konamia o silade

praviych predpisov



Skupina poslancov Nirodne] rady Slovenskej repubhky (podla listiny
navrhovatel'ov) podiva podla €l. 125 pism. a), pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a §
37 a nasl. zakona & 38/1993 Z.z o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov navrh na zacatie
konania o silade § 4, §6,§ 7, § 8, § 10a § 11 zikona & 73/1986 Zb. o umelom prerudeni
tehotenstva v zneni zakona ¢ 4191991 Zb. (dalej len ,zakon o umelom preruSeni
tehotenstva™)a § 4, § 5 ods. 2, ods, 3, § 8 a § 9 vyhladky Ministerstva zdravotnictva SSR
& 74/1986 Zb. v zneni neskordich predpisov, ktorou sa vykonava zakon Slovenskej
nirodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom prerudeni tehotenstva s €l 15 ods. 1, ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni Ustavnych zdkonov & 244/1998
Zz,6 919997z ac 90/2001 Z.z (dalej aj ,,0stava™) a § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva S8R & 74/1986 Zb. s &l. 123 vspojeni s €l 2 ods. Zistavyas §4a § 12

zikona o umelom preruieni tehotensiva,

Podl'a ustanovenia § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva sa Zene umelo
prerudi tehotenstvo, ,, ak o fo pisomne poiiada, ak tehotenstvo nepresahuje 12 WZdhiov a
ak tomu nebrdnia jej zdvavoiné divody." Slovenskd pravna uprava teda umoziuje
vykoname interrupeie v prvych 12 tyZdioch tehotenstva bez preukdzamia konkrétneho
dovodu, na zaklade ziadost Zeny. Jedinou prekdZkou, pre ktorh v prvych 12 tyzdioch
interrupciu nie je moZné vykonat' je zdravotna kontraindikacia definovand v § 1 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SSR ¢ 74/1986 Zb. v #neni neskoriich predpisov, ktorou sa
vyvkondva zdkon Slovenskej narodne) rady ¢ 73/1986 Zb. o umelom preruieni
tehotenstva.

Dalsie ustanovenia zikona o umelom prerudeni tehotenstva bliziie upravujin postup
vykonania interrupcie na Ziadost' Zeny (§ 6 — postup pni maloletych Zemach, § 7 -
prislusnost’ podama Ziadost, pouovacia povinnost lekara, § 8 — preskimanie Iekarskeho

zaveru, § 10 — postup pri cudzinkach, § 11 - priplatok alebo dhrada za interrupciu).



Blizsie podrobnosti jednotlivych zakonnych instititov interrupcie vykonavanej na Ziadost
Zeny (§ 4 cit. zakona) nésledne upravuje § 4, § 5 ods. 2, ods. 3, § 8 a § 9 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SSR ¢. 74/1986 Zb.

V pripade vyslovenia nesaladu § 4 zidkona o umelom preruseni tehotenstva s
Gstavou, bude preto potrebné vyslovit' aj nesiilad citovanych pravnych noriem s stavou,

nakolko maju svoj zaklad v § 4 zakona o umelom preruseni tehotenstva.
1I-A.

Cl. 15 ods. 1 Gstavy znie:
. Kazdy md pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. "

Zikladnym atribitom Tudskej bytosti je jej Zvot. Zivot je prvotnym pravom
kazdého jednotlivca, je zakladnym pravom a podmienkou existencie vietkych ostatnych
prav. Pozbavenic zivota ma za nasledok zanik Fudskej bytosti ako subjektu prav a
povinnosti. Ludsky Zivot je hodnotou, ktora musi byt v demokratickej spolo¢nosti
chranena v kazdej svojej vyvojovej faze. Pravo na zivot pritom pdsobi erga omnes, teda
voéi akejkol'vek osobe, ktora by pravo na Zivot ohrozovala.

Pri posudzovani tstavnosti zakonnej iipravy interrupcii je potrebné posidit”

1)  Rozsah ustavnej ochrany nenarodeného Zivota.

2)  Moznost a hranice obmedzenia tdstavnej ochrany nenarodeného Zzivota

v pripade stretu s inym ustavnym pravom.
11-B.

Pravne poriadky velkej vicSiny demokratickych Statov zabezpecuju ochranu
ludského Zivota aj pred narodenim, a to tak vo sfére ob¢ianskopravnej, ako aj
trestnopravnej (napr. rozhodnutic belgického Kasaéného sidu z 11. februara 1987, In:
Revue de Jurisprudence de Liege, Mons, ct Bruxelles, 1987, s. 630-640; rozhodnutie
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francizskeho Apelaéného sidu v Dowal z 2. jana 1987, In: Gazette du Palais,
Jurisprudence, 1989, s 145-147). Uz § 22 rakiskecho Vieobecného zikonnika
ob&ianskeho (ABGB) z roku 1811 ustanovoval, Ze ./ nenarodené deti mapi od okamibu
podatia narok na ochranu zakonov. "

Aj slovensky pravny poriadok prizndva ochranu nenarodenému Zivotu v oblasti
obéianskopravne) a trestmoprivnej. V obéianskopravnej oblasti ide o pravnu dpravu
postavenia nascitura za predpokladu, Ze sa narodi Zivy (§ 7 ods. 1 Obtianskeho
zakonnika). Obdobné postavenie priznava nasciturovi aj pracovné pravo (§ 8a Zakonnika
prace). V trestnopravnej oblasti ide skor o nepriamu ochranu, prejavujiicn sa v pouZiti
prisnejiej trestnopravnej kvalifikicie v pripade, ak ublizenie na zdravi Zeny vyvola potrat
alebo wsmrti plod (§ 89 ods. 6 pism. g) Trestneho zikona). Aj zrufené ustanovenie § 29
ods. 4 Trestného zdkona, ktoré zakazovalo uloZit’ trest smrti tehotnej Zene, malo za ciel
ochranu nenarodeného Zivota,

Ochrana nenarodeného Zivota sa nepochybne odvija od €1 15 ods. 1 ustavy, ktory
zakotvuje ochranu nenarodeného Zivota expressis verbis v dstavnom texte. Ustanovenie
¢l. 15 ods. 1 dstavy bolo doslovne prevzaté z &l 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(ustavny zakon & 23/1991 Zb., dalej len listina™). Druha veta ¢él. & ods. | listiny
(, Ludsky zivor je hodny ochrany wi pred narodenim™) bola prijati vo Federdlnom
zhromaZdeni ako pozmefujici navrh poslanca 1. Fiferu. V rozprave bolo podanych
niekol'ko pozmefujicich navrhov, ktoré navrhovali zakotvit' ochranu nenarodeného
#ivota od poéatia (pozmefiujice navrhy poslancov J. Luxa, P, Ci¢manca, L. Kvasnicku, E.
Movikovej). Vietei poslanci, ktori predloZili tieto pozmefiovacie navrhy (okrem poslanca
F. Michalka), svoje navrhy po predloZeni navrhu poslanca l. Fiseru vzali spit’. Potom ako
boli tieto navrhy spéit'vzaté, vystapil poslanec J. Hornik, ktory na zéver rozpravy k tomuto
Elanku uviedol: |, Preto je treba ... branit Zivet uZ od jeho zadiathu, a preto sa pripdjam

k tommuto ndavehu, kiory tu predniesol pan poslanec Fisera. (Zprava o 11. Spoleéné
schiizy Snémovny lidu a Snémovny ndrodd, Federdlni shromizdeni CSFR, 8. - 11. L.
1991).
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Napriek tomu, Ze stenografické zdznamy z Ostavodamnych zhromazdeni maji
obmedzeny vyznam pre historicky vyklad ustavného textu, nepochybne mézu napoméct
identifikacii zmyslu a ciela istavnej normy v ¢ase jej prijatia. Spolkovy Gstavny sid SRM
sa pri svojom rozhodovani v roku 1975 opicral v znacnej miere o zéznamy z ustavodarnej
konvencie, obsahujhce aj spravu vyboru, ktord uvadzala, Ze navrh na prijatie explicimého
ustanovenia priznivajiceho ochranu nenarodenym detom bol odmietnuty  vylucne
z dovodu, Ze podla prevladajiceho nazoru pravo na zivot takito ochranu uz zahifialo.
Stenograficky zdznam z rozpravy k listing, a najmi skutoénost, zc poslanci, ktori
navthovali vyslovne zakotvit ochranu Zivota od poéatia, sa svojich pozmenujicich
navrhov vzdali po predloZeni navrhu, ktory bol nakoniec aj schvaleny, tak napoveda, Fe
druhd veta 1. 6 ods. 1 bola prijata s ciel'om chranit’ zivot od pogatia.

Po roku a pol od schvilenia listina, bol obsah ¢l. 6 ods. 1 listiny doslovne prevzaty
aj do slovenskej ustavy. Ked'ze v kritkej dobe medzi schvilenim listiny a schvalenim
ustavy neprilo k zmene ziadnych skutkovych okolnosti, ami pravoych doktrin, je
potrebné ciel' €l 15 ods. 1 Gstavy interpretovat’ identicky, ako ravie legis El. 6 ods. 1

listimy.

MNaprieck absencii  podobného ustanovenia v ustavach velkej wvidiiny inych
demokratickych Statov, priznala judikatira viacerveh dstavoych sidov ludskému Zivotu
ochranu uz od okamihu pocatia alebo od okamihu nidicie oplodneného vajicka v
maternici {napr. rozhodnutie Spolkového tstavného sidu SRN — BVerlGE 39, 1 (1975),
rozhodnutic Ustavného sadu Polskej republiky spzn. K 26/96, publikované v OTK ZU
zroku 1997, Nr 2, poz. 19; rozhodnutic Ustavného sidu Spanielska z aprila 1983, In:
New Constitutional and Penal Theory in Spanish Abortion Law, Journal of American
Comparative Law, ro¢. 35, 1987, 5. 513 a nasl.). 4 fortiori je teda nevyhnutné prist’ k

zivery, e aj €. 15 ods. 1 zakotvuje ochranu nenarodencho Zivota od pocatia.

V pravng) aprave interrupcii viak nenarodeny Tudsky Zivot do 12 tyZdia svojho
vyvoja nepoziva Ziadnu ochranu. Na Ziadost” Zeny je v tejto fize vyvoja Tudského Zivota
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moZné vykonat' interrupciu z akéhokol'vek dévodu, alebo aj bez dévodu. Zikonna Gprava
interrupeii teda priznava nenarodenému Zivotu ochranu ai po 12 tyidiioch jeho vyvoja.
Problém s takouto diferencidciou je zrepmy. Nenarodeny Zivot v prvych 12 tyZzdiioch nie
je totiz o ni€ menej hodny dstavnej ochrany, ako nenarodeny zivot po 12 tyZdiioch svojho
vyvoja. Nenarodeny ludsky Zivot preto musi byt podl'a ustavy chraneny pofas celej doby
tehotenstva.

Spolkovy nstavay sad v svojom rozhodnuti z roku 1975 k tomu uviedol:

o Fivajovy proces, ktory sa zacal, fe kontinnalny a ... neumoZinfe Ziadne presné
ohranicenie fjednotlivich vivojovich faz ludského Zivota. Takisto nekonéi pirodom;
napriklad fenomén vedomia, ktory je tak Specificky pre ludski osobnost, sa objavufe aZ o
nejaky cas po pirede ... Cl 2 ods. 2 (1} Zakladného zakona prizndva prave na Zivet
kazdému kto | Zje"; nie je moiné robit iadne rozdiely medzi jednotlivimi fazami
rozvijafliceho sa Zivota pred narodenim, alebo medzi prenatdlnym a postnatainym
Fvatom. " [BVerfGE, 39, 1 (1975)].

Rozdielna ochrana nenarodeného Zivota do 12 tyzdiov vvoja a po 12 tyzdioch
vyvoja nemé Hadnu oporu v dstavnej aprave. Zakonodarca naviac nema Ziaden legitimny
ciel pre takéto rozlidovanie. .

MNapriek absencii normy v texte dstavy, ktora by obdobne ako u nas chranila Fudsky
Zivot aj pred narodenim, Spolkevy dstavny sid aj vroku 1993 zopakoval svoje
jednoznaéné rozhodnutie, podla ktoreho sa ,ma prerusenie fehotenstva musi hiadiet’ po
celii dobu tehotenstva zdsadne ako na nepravost a teda musi byd pravne zakdzané.
[BVerfGE, 88, 203 (1993)].

1I-C.

Aj slovenska ustavna uprava umornuje  zdkonodarcovi  stanovitt vymimky
£ nepripustnosti pozbavenia Zivota.
Padla €1, 15 ods. 4 Gstavy: ,, nle je poruienim prav, ak bol nickto pozbaveny Zivota

v svislosii s konanim, kioré podla zakona nie je tresimé. ™
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Ustava tymto ustanovenim sice zikonodarcovi prizndva privomoc stanovit
podmienky, za ktorych sa uréité konanie nemusi povaZovat’ za itok na privo na Zivot, ale
obmedzenie prava na Zivot musi aj vtomto pripade dbat’ na podstatu a zmysel tohto
zikladného priva (&1 13 ods. 4 dstavy). Inymi slovami, zakonodarca miZe pripustif
obmedzenie prava na Zivot iba v pripade, ak (1) cielom takéhoto obmedzenia je ochrana
ustavnych prav inych osdb, a (2) ochrana dstavnych prav inych oséb ma v kenkrétnom
kontexte prednost’ pred pravom na ochranu Zivota. Druhé kntérium tak wnada do
podmienok pre obmedzenie priva na Zivot prvok proporcionality.

Prvok proporciomality sa premieta aj do okelnosti vyludujicich trestnost’” podfPa
platného Trestného zikona (§ 13 numa obrana, § 14 krajnd nidza). Ustava samozrejme
neformuluje poZiadavku striktnej proporcionality. Ani u nutnej obrany podla § 13
Tresmého zikona sa mevyzaduje primeranost obrany v zmysle dplnej proporcionality
(Samal, P. — Pury, F. — Rizman, 5. Trestni zdkon. Komentaf. 3. vyd. Praha, C.H. Beck,
1998, 5. 102). Ustanovenie § 15 Trestného zdkona, ktoré vyluéuje protiprivnost pri
opravnenom pouziti zbrane, takisto nezakotvuje poZiadavku striktnej proporcionality.
Zikonné predpisy umo#iiujice poufitie zhrane viak formulujn vel'mi prisne kritérid, za
splnenia ktorych si prisluinici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov opravmeni pouit
zbran, Aj v tychto pripadoch, si viak zo zdkona povinni Setrif’ Zivot osoby, proti ktorg
zikrok so zbrafiou smeruje (napr. § 61 zdkoma & 171/1993 Z.z o Policajnom zbore
v zneni neskordich predpisov, § 43 zikona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justicnej
straze).

Z uvedeného vyplyva, Zze zakonodarca nemdZze volne rozhodniat' o kntériach
okolnosti  vyluéujucich tresmost. V opatnom pripade by zikonodarca mohol ako
okolnost’ wylufujicu trestnost’ definovat’ akékolvek konanie (napr. nezaplatenie
pohfadavky, neopitovanie pozdravu), ¢im by prislo k faktickej negacii prava na Zivot,

Maviac — ak by zdkonodarca mohol prostrednictvom él. 15 ods. 4 bez obmedzemia
vyligit’ aplikiciu predchadzajicich odsekov tohto ¢lanku, bolo by aj ustanovenie &L 15
ods. 3, ktoré zakazuje trest smrti, len deklaratémou normou. Redukeia ad absurdum nam

umoZiuje odmietnut’ takyto vyklad ako zjavne nespravoy



Pri pravne] ilpﬁlvc interrupeii prichadza k stretu dvoch dGstavnych prav — prava na
ivot podFa &l. 15 ods. 1 dstavy a priva Zeny slobodne sa rozhodnlt’ o pokradovani svojho
tehotenstva, ako nematerialnej hodnoty sikromnej povahy chranenej él. 19 ods. 2 dstavy.
Pravo na siukromie viak nema absolitnu povahu a jeho limitom su hranice siretu s inym
pravom. Ustavny sid Slovenskej republiky k €1. 19 ods. 2 tstavy v roku 1997 uviedol:

. Tvmio ustanovenim sa nezarucwje absolitng ochrana sikromného a rodinného
Ziveta, ale prizndva sa len ochrana pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a
radinného ivota. Ustava teda umozinje také zdsahy do sikromného a rodinného Zivoia,
ktoré sii oprévnené. “ (sp.zn, 11 US 1/97),

Nedovolené preruenie tchotenstva je na Slovensku trestmym Cinom po niekolko
stirodi. Siasny zikon o umelom prerueni tehotenstva stanovuje len uréité podmienky,
za ktorych je interrupcia dovolend. Vpripade nedodrzania tychto podmienok sa
vykonanie interrupcie kvalifikuje ako trestny éin nedovoleného prerusenia tehotenstva
podla §§ 227-228 Trestmého zakona, Z uvedeného vyplyva, Ze ¢1. 19 ods. 2 neobsahuje
Fiadne | istavné privo na interrupein.”

Pravo na umelé prerudenie tehotenstva nie je chrinené v rimei prava na sakromny
Fivot podFa &l. 8 Dohovoru o ochrane Mudskych prav a zikladnych slobdd ani v judikatire
Europskej komisie pre Tudské prava [Briiggemann and Scheuten v. Federal Republic of
Germany, European Human Rights Reports 3, 244 (1997))].

Pri posudzovani dstavnosti pravne] dpravy interrupeii I_','stavrlj' siud Pol'ske)
republiky k riedeniu stretu dvoch dstavnych prav uviedal:

WSV niektoryeh pripadoch ochrana ludského Zivota moze byt obmedzend alebo
wliidend z ddvodu ochrany inej ristaviej hodnoty, prav alebo slobdéd ... zakonodarca viak
nemdze volne rozhodovar o rvieseni takéhoto streti .. kritéria definujiice rozsah
obmedzenia musia byt primerané povahe tohto stretu. " (K 26/96),

Aj z tohto ddvodu podra pofského Ustavného sidu ochrana prava Zeny samostatne

rozhodovat’ o svojich Zivomych podmienkach nemée ist’ d'alej ako ochrana zdkladného
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prava na Zivot v pomere ku ktorému sii Zivotné podmienky len sekunddrne a podliehajiice
zmenam.” Tazké zivomé podmienky mdZu totiZ nastat’ aj po porode dietata a mdzu
dokonca byt nasledkom potreby starat’ sa o dieta. Ale v Ziadnej z tychio situdeii nemaze
navid farcha povinnasti predsiavoval premisu pre pozhavenie nenarodenéhe dietala jeho
Zivota, ktorého polatie privodilo tieto podmienky.” (K 26/96).

Z uvedenych dovodov pol'sky Ustavny sid zdéraznil povinnost zdkonodarcu pri
legalizicii dkonov smerujicich k porudemu uréitej dstavnej hodnoty, uréit’ primerany
rozsah okolnosti, za ktorych mdZe byt porudenie prava dovolené.

Podobne aj Spolkovy astavny sid SRN riedil konflikt dvech dstavmych prav
v prospech priva na Zivot. Vo svojom judikate z roku 1975 uviedol:

WPravo na slobodny rozvej osobnosti nikdy nemdie a priori prizratl’ moinose
zdsahu do chranenef prdvnej sféry iného bez oprdvneng] priciny, a uZ vibec nemize
priznat’ oprdvaenie Imicit fito sféru, tak ako af Zivel, prefofe existuje osobitng
zodpavednast prdave za tenio Fivor .. Poudivajic &l 1 ods. | ako interpretacné pravidio,
rochodnutie musi byl v prospech prednosii ochramy Zivoia plodu pred pravom
slobadného rozvoja tehoiney Zeny. " [BVerfGE, 39, 1 (1973)].

Vroko 1993 Spolkovy astavny sid definoval okolnosti, za ktorych méze
zikonodarca priznal’ prioritu pravu Zeny rozhodnut' o pokradovani svojho tehotenstva,
Tieto okolnosti viak musia | predstavaval vinimky, ktoré vwZadupi od Zeny takii mieru
obetovania individudlnych potrieb, Ze by bolo neprimerané to od nej odakdvar ™
Spolkovy tstavny sid viak zéroved zdoraznil, ze zdkonodarca musi reSpektovar, Ze tieto
kolidufiice ustavné hodnoly nemdzu byt porovndvané z pohladu cisio kvantitativaeho.
Z perspekiivy nenarodeného Zivota, musi byt zdkonodarcova volba v prospech Zivola a
nemdze zahraal jednoduché porovaavanie ziskov a strdi. Preteze potrat ma vidy za
ndsledok smri’ nenarodeného diefata, takéto porovadvanie je nepripusiné.* |BVerfGE,
88, 203 (1993)].

Zakon o umelom preruseni tehotenstva umoziuje Zene poziadat’ o vykonanie

interrupeie v pryvveh 12 tyzdioch tehotenstva bez toho, aby musela preukazat’ ohrozenie
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iného dstavného prava. Podstata stretu Gstavne) ochrany nenarodeného Zivota a moznych
ustavou chranenych ziujmov tehome) Zeny sa viak nemeni pred alebo po 12 tyzdni
tehotenstva. Je dokonca celkom mozné, ze k obmedzemu ustavou chranenych zawymov
tehotnej Zeny prichadza vo viéie) miere po 12 tyzdni ako v skordich Stadiach tehotenstva,
Takito zakonna uprava je preto v rozpore s €l 15 ods. 1, ods. 4 ustavy.

Ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 nepochybne umoziuje zakonodarcovi — v pripade stretu
dvoch ustavnych prav — uréit’ vynimoéné pripady, za ktorych nemusi byt’ vykonanie
interrupeie zakazané, Zakonodarca viak musi zohladnit vyznam dotknutych dstavnych

prav, a to tak samostatme, ako aj v ich vzijomne) sivislost,

Pravna dprava interrupcii by mala podla Prof. Glendonovej = Pravnicke) fakulty
Harvardove] univerzity ,,odrdZar’ ndas iidiv, ale aj nasu neznalost o zdhade Zivota ... a nds
inftinktivay nestiflas s wkoncenim fednef formy nevinného Tudského Zivota, & uf he
nazveme plod, embryo, bdbdtko, alebo nenarodené diera. " (Glendon, M A Abortion and
Divorce in Western Law. Cambridge, Harvard University Press, 1987, s. 46). Zakonna
uprava interrupcii by teda mala vyjadrovat’ nalezity respekt k pravu na Zivot a umoznit
jeho obmedzenie iba vitvch vynimoénych pripadoch, v ktoryeh zauwjem na ochrane
ustavného prava Zeny na sokromny Zivot nestanovuje zakonodarcovi povinnost’
interrupcie zakazat' (napr. v pripade, ak je tehotenstvo dosledkom trestného Cinu, alebo

ide o t'azko poskodeny plod).
1ML

Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Mimsterstva zdravotnictva SSR ¢ 74/1986 Zhb.
umoziuje umelo prerudit’ tehotenstvo z genetickych dévodov do 24 tyzdiiov jeho trvania,
Zakon o umelom prerudeni tehotenstva viak v § 4 dovol'uje ukonéit’ iba tehotenstvo, ktoré
nepresahuje 12 tyzdiov, Zakonné splnomocnenie v § 12 citovaného zakona presne
vymedzuje obsah, ktory ma upravovat podzikonny pravay predpis uréeny na jeho

vykonanie. Zakonné splnomocnenie viak neumoziuje vyhlaikou predizit zakonni lehotu

10



12 tyzdiov, ktord je podmienkou toho, aby bola interrupcia vykonand v sulade so
zakonom.

Ustava v &l 123 zakotvuje vieobecné delegacné pravidlo pre podzakonné pravne
predpisy, ktoré znie:

. Ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach
mozu vydavat' vieobecne zdvdzné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zdakonom.
Tieto vieobecne zdavazné pravne predpisy sa vyhlasujti spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky z roku 1997: , Vseobecne
zdvaznym praviym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit’ spolocensky vziah
vo vacsom rozsahu, neZ ustanovuje zdkon, ani spésobom odporujiicim zakonu.* (sp.zn.
PL. US 7/96).

Tym, Ze ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SSR ¢.
74/1986 Zb. prekracuje medze § 4 zikona o umeclom prerudeni tchotenstva, ncspifaa
pravne kritérium, ktoré sa vztahuje na podzakonné pravne predpisy vzmysle ¢l. 123
ustavy. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SSR sa tak dostava do rozporu aj ¢l. 2 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého mézu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v je] medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

IV.

Na zéklade horeuvedeného pravneho stavu navrhujeme, aby Ustavny sad

Slovenskej republiky prijal tento:
nalez
1. Ustanovenia § 4, §6,§ 7, § 8, § 10 a § 11 zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni

tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991 Zb. nie sa vsulades ¢l 15 ods. 1, ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.

1
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2. Ustanovenia § 4, § 5 ods. 2, ods. 3, § 8 a § 9 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SSR

& 74/1986 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa vykonava zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom prerudeni tehotenstva nie s vsulade

s ¢l. 15 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

. Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢. 74/1986 Zb. nie je
v sitlade s €1. 123 v spojeni s €l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s § 4 a § 12
zakona €. 73/1986 Zb. o umeclom preruseni tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991

|

Za skupinu poslancov podla listiny navrhovatel'ov
JUDr. Pavol Hrusovsky
poslanec Narodnej rady Slovenske] republiky

- 11-
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Stanovisko obc¢ianskeho zdruzenia
Forum zivota

Stanovisko obcianskeho zdruzenia Férum zivota podporujuce navrh skupiny poslancov
Nérodnej Rady Slovenskej republiky zo diia 7. 5. 2001 na vyslovenie nestladu zak. €.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdk. ¢. 419/1991 Zb. s Gstavou,
spis. zn. PL. US 12/01.

Vypracoval: Mgr. Patrik Daniska

Bratislava, 1. oktober 2007

Zikladny argument

Pravo na Zivot je zakladné Pudské pravo, ktoré podla Ustavy Slovenskej republiky
patri kazdému ¢loveku bez rozdielu. Ustava SR povazuje za Pudsky Zivot uz Zivot pred
narodenim, a siCasne zakazuje diskriminaciu na zaklade akéhokol'vek kritéria. Na
zéklade toho mozno konS$tatovat, ze naSa Ustava chrani Zivot nenarodenych deti
rovnako intenzivne ako vSetkych ostatnych T'udi. Tento argument sa da vyjadrit’
nasledovnou logickou §truktarou:

1) Nenarodené dieta je ¢lovek.
2) Kazdy ¢lovek ma (rovnaké) pravo na zivot.
3) Nenarodené diet'a ma (rovnaké) pravo na zivot (ako ostatni I'udia).

Prvé dve vety, teda premisy tohto argumentu, st zakotvené priamo v ustave, ¢o
preukdzeme neskor v texte. Poslednd veta argumentu je logickym zaverom, ktory
vyplyva z premis.

Zastavame tieZ nazor, zZe pravo na zivot sa vztahuje na celé obdobie zivota pred
narodenim, teda od pocatia, ¢o taktiez podporime argumentmi neskér. Preto sme
presvedceni, Ze pravo na zivot ma kazdé nenarodené dieta uz od pocatia, rovnako ako
maju toto pravo vsetci ostatni l'udia.

Preto ustanovenia zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni
zakona €. 419/1991 Zb. (d’alej tiez ,,zdkon o umelom preruseni tehotenstva“) a vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SSR ¢. 74/1986 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ktorou sa
vykonava zakon Slovenskej narodnej rady ¢.73/1986 Zb. o umelom preruseni
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tehotenstva, ktoré zuzuju rozsah ochrany zivota nenarodenych deti v porovnani s uz
narodenymi 'ud’'mi, povazujeme za protiistavné.

L. Prévo na Zivot podPa Ustavy SR

Zivot je predpokladom pre vietky prava, preto pravo na zivot je prvoradé Pudské
pravo. V suvislosti s interrupciami je potrebné poznamenat’, Ze toto pravo znamena
predovsetkym to, ze kazdy jeho nositel ma pravo nebyt umyselne usmrteny, s ¢im
koresponduje povinnost’ vSetkych umyselne neusmrtit’ nositel’a takéhoto prava. Ked’
hovorime o prave na Zivot nenarodenych deti v stvislosti s interrupciami, mame na
mysli prave tento aspekt prava na zivot, teda pravo nebyt’ umyselne usmrteny. Tento
aspekt je zakladom prava na Zivot, patri vSetkym l'ud'om bez rozdielu a bez neho by
pravo na zivot stratilo svoj vyznam.

Ustava SR v &l. 15 ods. 1 prva veta hovori, Ze ,.kazdy ma pravo na Zivot“. Pojem
,.kazdy“ treba vnimat’ v kontexte ¢l. 12 ods. 1 ustavy ako ,,kazdy ¢lovek“. Ustanovenie
¢l. 12 ods. 1 prva veta poskytuje slobodu a rovnost’ vsetkym l'udom, teda inymi
slovami povedané kazdému c¢loveku. Takisto €l. 12 ods. 2 zaruCuje zakladné prava a
slobody vietkym bez ohPadu na akékolvek postavenie. Ustava teda odmieta
diskriminédciu na zaklade akéhokol'vek kritéria a pozaduje rovnost’ v dostojnosti a
pravach. To plati aj v pripade prava na zivot, ktoré teda podl'a tistavy patri kazdému
¢loveku bez rozdielu. KIicovym interpretaénym pravidlom je princip nediskriminacie,
resp. princip rovnosti v§etkych T'udi, ktory musi byt’ podl'’a nas zohl'adneny pri rieSeni
dolezitych otazok tykajucich sa Ustavnosti interrupcii, predovsetkym otazky (A), od
akého momentu ma ¢lovek pravo na zivot, ako aj otazky (B), aky je rozsah tohto prava.

A. Pravo na Zivot za¢ina momentom pocatia

Prvé otazka, s ktorou sa treba vysporiadat’ pri rieSeni prava na zivot nenarodenych
deti, znie: ,,0d akého momentu ma ¢lovek podla istavy pravo na zivot?

Podl'a ustavného principu nediskriminicie mozno povedat, ze to bude moment
vzniku ¢loveka, resp. moment vzniku l'udského Zivota, ktoré su identické. Ked'Ze pravo
na zivot ma kazdy ¢lovek, logicky musi mat’ toto pradvo od momentu svojho vzniku,
inak by aspofi po ur¢itt dobu nemal rovnaké prava ako ostatni I'udia, ¢o by bolo v
rozpore s Ustavnym principom nediskriminacie. Aky je vSak moment vzniku ¢loveka,
resp. l'udského zivota?

Aj ked je tato otazka primarne biologicka otazka, je dolezité zistit, o 0 momente
vzniku T'udského zivota hovori tistava, ktora je pre ucel posudenia ustavnosti interrupcii
relevantna. Ustava v ¢l. 15 ods. 1 druha veta oznaGuje za Pudsky Zivot uz Zivot pred
narodenim. Z vety ,,ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim® jednoznacne
vyplyva, ze podla ustavodarcu ludsky zivot, teda zivot cloveka, zaCina uz pred
narodenim. Z odbornej diskusie k ustavnosti interrupcii vyvstala otdzka, ¢i tento
moment nastdva pocatim (splynutim muzskej a Zzenskej pohlavnej bunky, Ccize
vytvorenim l'udskej zygoty), alebo tento moment nastadva niekedy neskor pocas
tehotenstva. Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 druha veta mézeme vylucit, Ze by tento moment
nastal az narodenim, alebo po narodeni.
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Ustava viak nehovori explicitne, e by momentom vzniku bolo pogatie, alebo iny
moment pocas tehotenstva (napriklad uplynutie dvanasteho tyzdna tehotenstva). Preto k
rieSeniu tejto otdzky treba dospiet’ interpretaciou.

Zhodne so skupinou poslancov, ktori podali navrh na preskimanie ustavnosti
interrupcii, sa domnievame, ze momentom vzniku ¢loveka, a teda aj jeho prava na
zivot, je moment pocatia. Okrem argumentu, uvedenom v navrhu skupiny poslancov,
zalozenom na zisteni vole ustavodarcu analyzou parlamentnej rozpravy, ktora ustave
(resp. Listine zakladnych prav a slobdd) predchadzala, nas k tomuto zaveru vedu aj
nasledovné dovody.

1. Sama ustava nijako neobmedzuje obdobie ochrany Zivota pred narodenim,
preto za obdobie ochrany Zzivota treba povazovat cely cas pred narodenim. Do
casového vymedzenia ,,pred narodenim* totiz spada tak dvadsiaty tyzden po pocati, ako
aj prvy deil po pocati. So slovnym spojenim ,,pred narodenim* by bolo kompatibilné
akékol'vek ustavné obmedzenie, napriklad ,,tri mesiace pred narodenim®, alebo ,.tri
mesiace po pocati“. Ziadne takéto obmedzenie vSak ustava neobsahuje. Preto treba
vychadzat’ z v§eobecného umyslu ustavodarcu nikoho nediskriminovat’, vyjadreného v
¢l. 12, a dospiet’ k zéveru, ze Uistavodarca ma v umysle chranit’ kazdy l'udsky zivot
pocas celého obdobia pred narodenim, teda uz od pocatia.

2. Na zéklade tistavného principu nediskriminicie moézeme dojst’ k tomu istému
zéveru aj preto, ze pravnu sposobilost’ podla pravneho poriadku majii uz nenarodené
deti od momentu pocatia. Napriklad podl'a § 7 Obcianskeho zadkonnika ma pravnu
sposobilost’ ,,aj pocaté dieta”“ za predpokladu, Ze sa narodi zivé. V obcianskom
zéakonniku sa teda hovori o poc¢atom diet’ati, nie napriklad o diet’ati, od ktorého pocatia
uplynulo 12 tyzdnov. Podmienka zivého narodenia ma zaiste prakticky vyznam, aby
nedochadzalo k zbytoénym komplikdciam v pravnych vztahoch pocatych deti, ktoré sa
nenarodia zivé. Tato podmienka vSak nijako neoslabuje pravnu spdsobilost’ pocatych
deti, ktoré sa narodia zivé, uz od momentu pocatia. A ak ma dieta obCianske prava uz
od momentu pocatia, bola by to diskrimindcia, ak by sme tomu istému diet'atu odopreli
zékladné l'udské prava, vratane prava na Zivot, pretoze ustava jednoznacne poskytuje
zékladné I'udské prava kazdému.

3. Tretim dévodom, pre¢o sa domnievame, ze Ustava chrani Zivot od momentu
pocatia, je vedecky dovod. KedZe tustava z Casového hladiska nijako explicitne
neobmedzuje ochranu Zivota pocas tehotenstva, treba ju priznat’ kazdému, kto je podla
sucasnej vedy povazovany za cloveka. Podl'a najnovsich vedeckych poznatkov je
jednoznaéne preukédzané, ze pocatim za¢ina novy ludsky zivot. Cudské embryo je od
momentu pocatia individudlnym ludskym organizmom, teda cClovekom. Vznika
splynutim pohlavnej bunky muza, spermie, a pohlavnej bunky Zeny, vaji¢ka. Pohlavné
bunky st bunky otca a matky, ktoré v jadre obsahujii dvadsattri chromozomov s
genetickou informaciou otca a matky. Pohlavné bunky teda nie su l'udskymi bytostami,
aj ked st pre vznik nového l'udského jedinca dolezité. Pri oplodneni nastane syntéza
DNA otca a matky a vznikne nova bunka, zygota, ktord obsahuje StyridsatSest’
chromozémov. Splynutim muzskej a Zenskej pohlavnej bunky tak dochadza k
substancidlnej zmene, pri ktorej pohlavné bunky zanikaji a namiesto nich vznika
celkom novy Tl'udsky jedinec. Ak by nedoslo k pocatiu, pohlavné bunky by navzdy
zostali len pohlavnymi bunkami a ¢oskoro by zanikli. Ich splynutim v§ak vznika uplne
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ina entita, embryo so svojou vlastnou genetickou informaciou, ktoré bude dalej zit,
vyvijat' sa a realizovat’ svoj plan. Genetickd vybava zygoty, odlisna od genetickej
vybavy otca a matky, sa uplatni v d’alSom vyvoji az do $tadia dospelého jedinca. Tato
nova bunka, zygota, ,je prvé a najjednoduchSie vyvojové Stadium vsetkych
mnohobunkovych organizmov vratane &loveka.“®! Tento novy &lovek méa biologické
charakteristiky ako vSetci ostatni 'udia. Je individualnym organizmom, ktory zostava
tym istym organizmom pocas celého svojho Zivota az do momentu smrti. Cely vyvoj,
ktory nasleduje po oplodneni, je riadeny zvnutra; zvonka uz nebude pridany ziadny
dodato¢ny riadiaci plan. DNA ¢loveka od momentu pocatia zostdva nemenna az do
jeho smrti. Embryo je teda novym ¢lovekom s aktivnou potencialitou d’al$ieho rozvoja,
nielen entitou s pasivnou potencialitou stat’ sa Clovekom. Zygota je tym istym
organizmom, ktory sa bude v tele matky nachadzat’ o niekol’ko tyzdiiov ¢i mesiacov, a
je to ten isty organizmus, ktory o niekol’ko rokov bude celkom samostatny dospely
¢lovek. Od momentu pocatia po smrt nenastane ziadna zmena, ktord by nas
opraviiovala oznacit' za moment vzniku novej I'udskej bytosti akukol'vek inu udalost’
ako pocatie.

Z antropologického hladiska mozno dalej konStatovat, ze zaciatok l'udskej
telesnosti (vytvorenie zygoty) znamena zaGiatok Pudského jedinca. Clovek je telesnou
bytostou. To znamena, e telesnost’ nepatri do oblasti mat’, ale do oblasti byt. Clovek
nevlastni svoje telo (organizmus), ¢lovek je telo (organizmus). Cudské telo sa vyvija,
meni svoju velkost, tvar, rastie, dospieva a starne. Clovek prechadza pocas svojho
zivota mnozstvom akcidentalnych zmien, to znamena, Ze sa meni to, aky je. Jeho
identita, substancia, teda to, kym je, sa v8ak nemeni. DoleZitou vlastnostou embrya je
jeho aktivna potencialita, to znamena, ze akcidentalne zmeny smerujice az k uplnému
rozvoju l'udskej bytosti realizuje zygota sama od seba, nezavisle od vonkajsich faktorov
(samozrejme za predpokladu, ze mé vytvorené vhodné podmienky).

Princip nediskriminacie nas opét privedie k zaveru, ze ustavodarca mal v zaujme
chranit’ zivot vSetkych l'udi. A ak moderné veda preukazuje, ze z biologického hladiska
je vznikom nového l'udského jedinca pocatie, treba pravo na Zivot priznat' kazdému
¢loveku uz od momentu pocatia.

Tu sa eSte treba zmienit o ustanoveni ¢l. 15 ods. 4 ustavy, ktory hovori
nasledovné: ,,Podl’a tohto ¢lanku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota
v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné.” Toto ustanovenie by mohlo
navodit’ dojem, Ze interrupcia, pokial’ nie je trestnd, je v stlade s ustavou, podobne ako
moznost’ nutnej obrany ¢i inych trestnopravnych institutov, uplatnenim ktorych moze
dojst’ k pozbaveniu zivota. Tento nazor vSak podla nas nie je akceptovatelny, pretoze
¢l. 15 ods. 4 umoznuje len také vynimky z ochrany zivota, ktoré nie su v rozpore s
inymi ustanoveniami Ustavy, najmi s ¢l. 12. Interrupcia, hoci nie je trestna, je v rozpore
s ustavnym principom nediskriminacie, kym institaty ako je nutnd obrana v rozpore s
principom nediskriminacie nie su. Predstavme si situaciu, ze by podl'a zakona nebolo
trestné pozbavenie zivota ¢loveka Ciernej pleti. Aj ked’ by neslo o trestny ¢in, takéto
pozbavenie zivota by bolo v rozpore s ustavnym pravom na Zivot, a takyto zakon by bol

81 Karol Kepeller, Viera Pospisilova: Embryoldgia cloveka, ucebnica pre lekdrske fakulty,
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celkom iste v rozpore s €l. 12 ustavy, ktory zakazuje diskriminaciu. Podobne tak treba
pristapit’ aj k otazke interrupcii, a treba skumat’, ¢i zakon, podl'a ktorého interrupcia nie
je trestna, nie je v rozpore s ustavou ako celkom. Ako sme uz vysSie uviedli, Gstava
dava pravo na zivot vSetkym I'ud’om, bez ohl'adu na to, ¢i je niekto Cierny alebo biely,
ale tiez bez ohl'adu na iné postavenie, teda aj bez ohl'adu na to, ¢i je niekto narodeny
alebo nenarodeny. Preto ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 sa neda pouzit na legitimizaciu
zakona dekriminalizujiceho interrupciu, pretoze takyto zakon je v rozpore s ustavou,
konkrétne s ustanovenim o prave na zivot v spojeni s ¢l. 12 zakazujucim diskriminaciu.
Nutna obrana, teda odvracanie priamo hroziaceho alebo trvajuceho toku, v rozpore s
ustavou nie je, pretoze Utok ako aktivita nie je ziadnym ustanovenim tstavy chraneny.

B. Pravo na zivot m4 od momentu pocatia aZ do smrti rovnaky rozsah

Ustavny princip nediskriminacie nas privedie tieZ k zéveru, Ze rozsah prava na
zivot nenarodenych deti je rovnaky ako u narodenych l'udi. Rozsahom pritom myslime
okruh situacii alebo podmienok, pri ktorych nie je mozné umyselne usmrtit’ nositel'a
prava na zivot. Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ,,l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach®,
preto za rovnakych podmienok a v rovnakych situdciach musia mat’ vSetci rovnaké
prava.

Opét pouzime paralelu s clovekom ciernej pleti. Ak by zdkon nedovoloval
umyselne usmrtit’ ¢loveka bielej pleti v uréitej situacii, ale dovoloval by v tej istej
situacii umyselne usmrtit’ ¢ernocha, bol by v rozpore s ustavou, pretoze by bol
diskrimina¢ny. Napriklad ak by podl'a zakona bolo mozné umyselne usmrtit’ ¢loveka
Ciernej pleti preto, ze je postihnuty, geneticky chybny alebo sa zisti, Ze bol pocaty v
dosledku spachania trestného ¢inu, alebo je ekonomickou pritazou pre spolo¢nost’ ¢i
jeho rodinu, a za rovnakych podmienok a v rovnakych situacidch by nebolo mozné
umyselne usmrtit’ belocha, takyto zdkon by bol celkom urcite v rozpore s principom
nediskriminacie a musel by byt zruseny.

Podobne tak treba pristupovat’ aj k otadzke legalnosti interrupcii, teda tmyselnému
usmrteniu nenarodené¢ho dietata. Ak nase zakony nedovolujii umyselne usmrtit’
narodeného ¢loveka pre jeho genetické poskodenie, nemozno pre genetické poskodenie
dovolit’ usmrtenie ¢loveka este nenarodeného a pod. V opacnom pripade by v tych
istych situdciach a za tych istych podmienok platili odli$né pravidld, ¢o by bolo v
rozpore s poziadavkou Ustavy, aby vSetci 'udia boli ,,slobodni a rovni v ddstojnosti i v
pravach®, ako aj s €l. 13 ods. 3, podl'a ktorého ,,zakonné obmedzenia zdkladnych prav a
slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky*.

Z rovnakych dovodov treba zamietnut’ aj diskriminaciu podl'a Stadia tehotenstva,
ktoré sa v slovenskej potratovej legislative rozdel'uje na tri Casti: do dvanast’ tyzdiiov
trvania tehotenstva, po dvanastom tyzdni do dvadsatstyri tyzdnov a po dvadsiatom
Stvrtom tyzdni trvania tehotenstva. Takéto odlisné zakonné obmedzenie prava na zivot
nenarodeného diet'ata podl'a trvania tehotenstva nema ziadnu oporu ani v ustave, ani v
biologii; je Uplne arbitrarne. Aplikovanim principu nediskrimindcie dospejeme k
zéaveru, Ze Ustavodarca odmieta obmedzovanie prava na zivot na zaklade akéhokol'vek
postavenia a pozaduje rovnost’ v dostojnosti i v pravach, teda aj bez ohl'adu na trvanie
tehotenstva alebo iné ¢asové vymedzenie. RozliSovanie podl'a trvania tehotenstva do
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dvanasteho, resp. dvadsiateho Stvrtého tyzdiia nema opodstatnenie ani z biologického
hladiska. ,,Tak ako zivot inych Zzivych organizmov, s vynimkou nepohlavného
rozmnozovania, za¢ina i l'udsky Zivot splynutim l'udskych pohlavnych buniek. Od tohto
okamihu je potom zrejmd kontinuita lPudského Zivota az do okamihu smirti.“®2
Kontinuitu 'udského vyvoja pred narodenim je mozno vidiet aj zo slovenskej ucebnice
embryologie (vid poznamku ¢. 1). Hladanie akychkol'vek moralne relevantnych
deliacich &iar, podla ktorych by sme mohli rozliSovat' v miere ochrany Zivota ¢loveka
pred narodenim ¢&i po fom, vyznieva vo svetle modernych vedeckych poznatkov
nepresvedcivo, Gcelovo a arbitrarne, pretoze ziadne takéto deliace Ciary nemaji oporu
vo vedeckom poznani.

Relevantnou deliacou ¢iarou pre obhdjenie odliSnej pravnej ochrany
nenarodeného dietata nie je ani jeho viabilita, teda zivotaschopnost. Teoretici,
povazujuci za moment vzniku samostatného l'udského jedinca viabilitu vravia, Ze
pokial' plod nie je zivotaschopny, tak nie je nezavislou (samostatnou) l'udskou
bytostou, a iba samostatny ludsky zivot ma skuto¢ni hodnotu a ludské prava.
(Viabilitou vo svojom rozhodnuti argumentoval aj Najvyssi sid USA v pripade Roe vs.
Wade z roku 1973.) Aj ked’ schopnost’ prezit' je u l'udi casto zavisla od pomoci
druhych (napriklad malé deti, chori, starci a pod. by bez pomoci inych nevedeli prezit’),
v diskusii o potratoch sa zvyraziuje najmé otdzka schopnosti prezitia dietat’a mimo tela
matky, teda zavislost’ dietat’a na matkinom tele. Zastancovia tejto tedrie vravia, ze kym
diet’a nie je schopné prezit’ mimo tela matky, nie je samostatnou (nezavislou) bytostou,
a preto mu nemozno priznat’ ani l'udské prava. Dali by sa vSak najst’ priklady, kedy je
niekto zavisly na tele druhého cCloveka, a predsa ho povazujeme za Cloveka so
sposobilostou na prava. Predstavme si situaciu siamskych dvojciat, z ktorych jedno by
mohlo byt od druhého oddelené bez rizika straty zivota, ale druhé je zavislé od
zivotného organu svojho surodenca a oddelenie by pre neho znamenalo isti smrt’. Toto
druhé dvojca je rovnako ako plod zavislé od tela druhého ¢loveka, nie je teda viabilné
vo vyS$Sie uvedenom zmysle. Predsa vSak tohto zévislého surodenca jednoznacne
povazujeme za ¢loveka spdsobilého mat’ prava.

Zda sa, ze myslienka viability ako deliaceho kritéria, spociva v zamienani pojmov
nezavislost’ (independence) a odlisnost’ (distinctness). Embryo je zavislé od svojej
matky, ale to neznamena, Zze by nebolo odlisSnou bytostou. Biologické poznatky
jednoznaéne preukazuju, ze embryo je odlisnou bytostou ako jeho matka. Dokazom je
odlisna genetickd vybava dietat’a, casto odlisna krvna skupina, pohlavie a podobne.
Viabilita je len jednym z mnozstva momentov v zivote, ked’ ¢lovek dospeje do $tadia,
ze je schopny nie¢oho, ¢o predtym este nebol. To vSetko je vSak uz od pocatia dané a
potrebny je len ¢as a vhodné prostredie na realizaciu tychto danosti.

Schopnost’ dietata prezit nezavisle od tela matky okrem toho zavisi od
momentalnych vedeckych poznatkov, dostupnej zdravotnickej starostlivosti a techniky.
Vo vyspelych krajinach vedia zachranit’ diet’a, ktoré sa pred¢asne narodi v dvadsiatom
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tyzdni tehotenstva, kym v zaostalej krajine to bude ovela neskor. Bolo by divné, aby
moment, odkedy priznavame pravo na zivot, zavisel od aktualnych medicinskych
moznosti, a aby sa neustale menil, pripadne aby bol tento moment odlisny v zavislosti
od krajiny ¢i dokonca nemocnice, ktora by bola rozhodnou pre jeho postdenie. Preto
viabilita, ako aj vSetky ostatné deliace ciary pocas tehotenstva, si umelo
vykonstruovanymi konceptmi, ktoré nemaji oporu v biologickom fakte, Ze zivot
¢loveka sa od pocatia vyvija kontinualne az do jeho smrti, preto ich treba zamietnut’
ako nevedecké a netistavné.

Ak teda na zéklade tstavy niekomu priznavame pravo nebyt’ umyselne zabity, tak
potom to na zéklade principu nediskriminacie musime urobit’ v plnej sile a rozsahu, ako
u kazdého iného ¢loveka. Preto diskriminacia nenarodenych deti pocas prvych dvanast
tyzdniov tehotenstva voc¢i nenarodenym det'om po dvanastom tyzdni tehotenstva, ako aj
diskriminacia nenarodenych deti vo¢i uz narodenym l'ud’om je nepripustna.

Tu sa treba este zmienit’ o tehotenstve ako o Specifickej situacii z pohl'adu telesnej
integrity Zeny. Tato Specificka situacia si niekedy mdze vyzadovat také Specifické
pristupy, ktoré v Case, ked’ Zena nie je tehotna, teda ked’ sa diet'a nenachadza v jej tele,
nie su uplatnitelné. Tiez sa treba zmienit' o ¢l. 16 ods. 1 ustavy, ktory zarucuje
,nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia®“. O tomto ¢lanku ustavy sa totiz najCastejSie
uvazuje ako o ustanoveni, ktoré moze potencialne chranit’ moznost’ Zeny slobodne sa
rozhodmit’ o pokracovani jej tehotenstva.

Cl. 16 ods. 1 chrani nedotknutelnost’ osoby tehotnej Zeny presne tak, ako chrani
nedotknutelnost’ kazdej inej osoby, teda aj nenarodeného dietata. Ako sme uz uviedli
vysSie, nenarodené diet’a je Fudskou bytostou odli$nou od svojej matky. Preto matka,
ked’ rozhoduje o Zivote a smrti svojho nenarodeného dietat’a, nerozhoduje len o sebe,
ale aj o svojom dietati, ktorého zaujmy a prava musia byt reSpektované. Zda sa, akoby
v takejto situdcii bolo potrebné vyvazovat’ zaujmy ¢i prava matky a jej nenarodeného
dietat’a. Preto sa napriklad aj v ndvrhu skupiny poslancov uvadza nasledovné:

,, Zdkonnd uprava interrupcii by teda mala vyjadrovat ndlezity reSpekt k pravu na
zivot a umoznit’ jeho obmedzenie iba v tych vynimocnych pripadoch, v ktorych
zdujem na ochrane ustavného prava Zeny na sukromny Zivot nestanovuje
zdkonodarcovi povinnost' interrupcie zakdazat (napr. v pripade, ak je tehotenstvo
dosledkom trestného cinu alebo ide o tazko poskodeny plod).

So zaverom, ze Ustava nestanovuje zakonodarcovi povinnost’ zakazat' interrupcie
napr. v pripade, ak je tehotenstvo dosledkom trestného ¢inu, alebo ide o tazko
poskodeny plod, sa nemézeme stotoznit'. Opét’ nés k takémuto zaveru vedie aplikacia
¢l. 12, ktora zakazuje diskriminaciu. Podla platnej pravnej Upravy totiz nie je
prijatelné, aby bolo mozné umyselne usmrtit' uz narodeného cloveka za predpokladu,
e bol pocaty v dosledku trestného &inu alebo Ze je tazko poskodeny. Ustava totiz
zakazuje diskriminéciu na zaklade akéhokol'vek stavu a pozaduje rovnost’ v pravach
vsetkych l'udi, teda aj tych, ktori boli pocati v désledku spachania trestného Cinu, ale aj
ludi s tazkym postihnutim. Aplikaciou tohto pravidla na nenarodené diet'a musime
jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze ani nenarodené deti nemozno diskriminovat len
preto, Ze boli pocaté v dosledku trestného Cinu, alebo preto, Ze su tazko postihnuté.
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Ustanovenia ¢l. 16 ods. 1, ¢i ¢l. 19 ods. 2 nedavaju ziadny Specialny mandat na
vynimky z pravidla nediskriminacie nenarodenych deti, a tieto ustanovenia treba
uplatiiovat’ rovnako pred narodenim, ako po narodeni. Relevantny v tomto pripade je
tiez ¢l. 13 ods. 3 Ustavy, ktory stanovuje, Ze ,,zakonné obmedzenia zakladnych prav a
slobéd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky*.
Preto ak nie je zdkonom obmedzené pravo na zivot napr. narodené¢ho tazko
postihnutého ¢loveka, nemoze byt zdkonom obmedzené ani pravo na zivot tazko
postihnutého nenarodeného ¢loveka. V ziadnom pripade tymto nechceme navodit’
dojem, ze by zakon mal obmedzovat’ pravo na zivot uz narodenych postihnutych l'udi,
napriklad aby matka mohla rozhodnat’ o usmrteni svojho narodeného, tazko
postihnutého dietata, kedze tito moznost umoziiuje v pripade nenarodenych deti.
Prave naopak, pravo na zivot ma podla ustavy kazdy ¢lovek, teda aj postihnuty ¢lovek,
rovnako v pripade, ked’ uz je narodeny, ako aj v pripade, ked’ narodeny este nie je.

Predsa vSak moéze nastat’ taka situdcia, ktora je Specificka len pre tehotenstvo a
nemdze sa teda pouZit' paralela s uz narodenymi ud’'mi. Takouto situdciou je potreba
liecby tehotnej Zeny, pricom tato liecba by mohla ako vedlajsi efekt spdsobit’ smrt’
nenarodeného dietata. V praxi nenastava taka situacia, ze by liecba jedného cloveka
mohla ako vedlajsi efekt sposobit’ smrt’ iného cloveka. V pripade, ze takymto
pacientom je dojc¢iaca matka a dojcenie by mohlo ohrozit’ zivot novorodenca, dietatu
bude poskytnutd nadhradna vyziva, ¢im sa riziku ohrozenia zivota predide. Vo vel'mi
vaznych pripadoch méze byt pacientovi dokonca ulozena karanténa, aby sa predislo
ohrozeniu inych ludi. Preto situacia, ked’ pacient potrebuje lie¢bu, ktord by mohla
ohrozit’ zivot iného ¢loveka, je skuto¢ne Specificka pre pripad tehotenstva. Pre rieSenie
takejto situacie bude potrebné Specifické rieSenie. Jeho podstata bude spolivat v
reSpektovani prava matky na liecbu nevyhnutni pre zachranu jej zivota aj vtedy, ak
negativnym nasledkom takejto liecby bude smrt’ nenarodeného dietat’a. Predpokladom,
samozrejme, bude, Ze pri vynalozeni vSetkého mozného usilia sa smrti nenarodeného
dietat’a v danom pripade nebude dat’ predist’. Pri takomto konani ned6jde k poruseniu
zakladnych I'udskych prav podl'a ustavy, podobne ako k nemu nedochadza napriklad v
pripade nutnej obrany.

I1. Umely potrat na Ziadost’ Zeny

Navrh skupiny poslancov smeruje k vysloveniu protiustavnosti interrupcie na
ziadost’ zeny (§ 4, §6, §7, §8, §10 a §11 zdkona o umelom preruseni tehotenstva a §4,
§5 ods. 2, ods. 3, §8 a §9 vyhlasky ¢. 74/1986 Zb.), ako aj k vysloveniu protiiistavnosti
interrupcie z genetickych dévodov po 12. tyzdni tehotenstva (§2 ods. 3 vyhlasky ¢.
74/1986 Zb.).

V prvom pripade sa v navrhu skupiny poslancov uvadza, ze umely potrat na
ziadost’ zeny (bez dovodu alebo bez uvedenia dovodu) je v rozpore s €l. 15 ods. 1, ods.
4 Gstavy. S tymto navrhom sa plne stotoziiujeme. Vedu nas k tomu dévody, ktoré sme
popisali vyssie. Interrupcia na ziadost’ Zeny pocas prvych dvanast’ tyzdiov tehotenstva
podl'a nds porusuje pravo na zivot nenaroden¢ho dietata. Povinnost’ reSpektovat’ toto
pravo maju vSetci, teda aj matka nenarodeného diet'ata, aj zdravotnicky zamestnanec,
ako aj vSetci ostatni l'udia. Citované ustanovenia zédkona a vyhlasky, umoziujice umely
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potrat na poziadanie pocCas prvych dvanast’ tyzdnov tehotenstva, povazujeme za
protiustavné aj preto, Ze su v rozpore s ¢l. 12 dstavy, ktora zakazuje diskriminaciu.
Ochrana zivota nenarodeného dietata do 12. tyzdna tehotenstva je podla tychto
ustanoveni niz§ia ako po 12. tyzdni, ¢o je diskriminacné. Odlisna tuprava pred
uplynutim 12. tyzdia tehotenstva a po fnom nema oporu v uUstave, prave naopak.
Ustavodarca jednoznaéne vyjadril svoj imysel nikoho nediskriminovat, preto takito
diskrimina¢nu upravu povazujeme za protitistavnul.

II1. Umely potrat z genetickych dévodov

Skupina poslancov vo svojom névrhu pozaduje vyslovit' protitstavnost’ tiez § 2
ods. 3 vyhlasky ¢. 74/1986 Zb., ktory umoziiuje vykonat’ interrupciu z genetickych
dovodov az do 24. tyzdna tehotenstva.

Podl'a nasho nazoru je aj tato poziadavka opodstatnena a vyjadrujeme jej podporu.
Podstata naSej argumentacie, pre¢o sa pripajame k tomuto bodu nédvrhu, je v tom, Ze
toto ustanovenie vyhlaSky je v rozpore s ustavnym principom nediskriminacie,
zakotvenom v ¢l. 12 ustavy. Pravo diet'ata na zivot do 24. tyzdia tehotenstva je tymto
ustanovenim oslabené v porovnani s pravom nenarodenych deti po 24. tyzdni, ¢i S
pravom na zivot uz narodenych l'udi. Diskriminacia vSak v tomto pripade spociva aj na
kritériu zdravotného stavu. Ustava pozaduje rovnost vietkych Fudi v pravach a
doéstojnosti, ¢o v pripade moznosti usmrtit’ nenarodené dieta z genetickych dovodov nie
je dodrzané. V stlade s ustavou bude podla nas len taka uprava, ktora bude odrazat’
ustavnu poziadavku rovnosti vSetkych l'udi. Preto podporujeme, aby ustanovenie §2
ods. 3 vyhlasky bolo vyhlasené za protiustavné, a to do tej miery, do akej toto
vyhlasenie smeruje k priznaniu prava na zivot aj pre nenarodené deti s genetickou
chybou do 24. tyzdna tehotenstva.

IV. Umely potrat z inych dévodov

Princip rovnosti vSetkych l'udi nas vSak vedie k zaveru, ze v rozpore s istavou st
aj iné ustanovenia zdkona o umelom preruseni tehotenstva a jeho vykonavacej
vyhlasky, teda nielen tie, ktoré su spochybnené v navrhu skupiny poslancov. Ustavny
sud mdze v zmysle § 40 zikona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vydat' nalez o
nesulade aj d’alSich pravnych predpisov (¢i ustanoveni) s ustavou, ak pri rozhodovani
podla ¢l. 125 ustavy zisti ich nesulad s ustavou.

Preto sa domnievame, ze ustavny sud by mal pri rozhodovani o tejto veci ist’ este
dalej, ako pozaduje navrh skupiny poslancov a vydat’ taky nalez, ktory odbura vsetky
formy diskriminacie nenarodenych deti vo veci ochrany ich Ustavného prava nebyt
umyselne usmrteny. V rozpore s ¢l. 12 ustavy su podl'a nas vsetky ustanovenia zakona
a vyhlasky, ktoré znizuju mieru ochrany nenarodenych deti ¢i uz v porovnani s
nenarodenymi detmi v neskorSich obdobiach tehotenstva, alebo v porovnani s uz
narodenymi I'ud’'mi. Ide o ustanovenie § 5 zdkona o umelom preruseni tehotenstva a o
ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, ods. 2, § 3 a Prilohy 1 vyhlasky ¢. 74/1986 Zb.
Zvlast chceme upozornit’ na diskriminaciu nenarodenych deti zo zdravotnych dévodov
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pocas prvych dvanast’ tyzdiiov tehotenstva (zakotvenej v § 5 zadkona o umelom
preruseni tehotenstva a § 2 ods. 1, § 3 a Prilohy 1 vyhlasky), ako aj na diskriminaciu
nenarodenych deti, ktoré nie st schopné Zivota alebo st tazko poskodené (§ 2 ods. 2
vyhlasky), ktorych imyselné usmrtenie je dovolené bez ohl'adu na trvanie tehotenstva,
teda prakticky az do pdrodu.

Vyhlésenie protiustavnosti § 5 zdkona o umelom preruseni tehotenstva a § 2 ods.
2 vyhlasky ¢. 74/1986 Zb. v Casti umoznujicej imyselné usmrtenie nenarodeného
dietata v pripade ohrozenia Zivota matky prichddza do Givahy za predpokladu, Ze toto
vyhlasenie neobmedzi pravo tehotnej zeny na lieCbu nevyhnutnt pre zachranu jej
zivota, a to aj vtedy, ak by negativnym nasledkom takejto lie€Cby bola smrt
nenarodeného diet'ata, ktorej by sa pri vynalozeni vSetkého mozného usilia nedalo
predist.

Zaver

Ustava v druhej vete &l. 15 ods. 1 oznaduje nenarodené diet’a za Gloveka. V &l. 12
zakazuje diskrimindciu a zakotvuje rovnost’ vSetkych lI'udi v ddstojnosti i v pravach.
Tento princip nediskriminacie nas vedie k zaveru, ze pravo na zivot patri vSetkym
I'ud’om od momentu ich vzniku, ktorym je pocatie, az po smrt. Princip nediskriminéacie
taktiez pozaduje, aby pravo na zivot patrilo vSetkym I'udom v rovnakej miere, a teda
aby zivot vSetkych 'udi bol chraneny v rovnakom rozsahu.

Rozhodnutie tstavného sudu v tejto veci bude dolezité z hladiska odstranenia
diskriminécie nenarodenych deti a pribliZzenia naSich pravnych predpisov k poziadavke
rovnosti vietkych Fudi. Preto Ustavny siad SR uctivo Ziadame, aby vyhovel navrhu
skupiny poslancov NR SR, ktori pozaduju vyhlasenie niektorych ustanoveni zédkona €.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva a vyhlasky ¢. 74/1986 Zb. ktorou sa
vykonéva zakon o umelom preruseni tehotenstva za protitstavné a taktiez aby vyhlasil
za protiustavné aj vSetky d'alSie ustanovenia zdkona o umelom preruseni tehotenstva a
jeho vykonavacej vyhlasky, ktoré znizuji rozsah ochrany zivota nenarodenych deti v
porovnani s uz narodenymi 'ud’mi a rozsiril tak ochranu Zivota nenarodenych deti do
tej miery, ako si to vyzaduje tstavna poziadavka rovnosti vSetkych l'udi v dostojnosti a
v pravach.
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SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/01-297

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 4. decembra 2007 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brika,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej JUDr.
D. L., poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podl'a ¢l. 125
pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 4, § 6, § 7, § 8, § 10 a § 11 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona
&. 419/1991 Zb. s &l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, o silade § 4, § 5 ods. 2
a 3 a § 9 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢.
74/1986 Zb. v zneni zékona ¢&. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Slovenskej
néarodnej rady & 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva, s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a o sulade § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢.
74/1986 Zb. v zneni zékona ¢&. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Slovenskej
narodnej rady €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva, s ¢l. 123 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s § 4 a § 12 zékona Slovenskej narodnej rady &.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zékona ¢. 419/1991 Zb., za ucasti
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. M. A., Z., a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, zastipeného MUDr. 1. V., ministrom zdravotnictva
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej
republiky €. 74/1986 Zb. v zneni zakona ¢. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Slovenskej narodnej rady €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona
&. 419/1991 Zb., nie je v sulade s &l. 123 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.
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2. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Ododvodnenie:

l.
Predmet konania

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bol doru¢eny navrh
skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*
alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava“)

5) osalade §4,§6,8§7, §8,§ 10a§ 11 zdkona ¢. 73/1986 Zb. 0o umelom
preruSeni tehotenstva v zneni zadkona ¢. 419/1991 Zb. (d’alej len ,,zdkon o
umelom preru$eni tehotenstva“ alebo ,,zakon) s €. 15 ods. 1 a ustavy,

6) o sulade § 4, § 5 ods. 2 a 3 a § 9 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej socialistickej republiky &. 74/1986 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 98/1995
Z. z., ktorou sa vykondva zakon o umelom preruseni tehotenstva (d’alej len
,,vyhlaska®), s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Gstavy, a

7) o sulade § 2 ods. 3 vyhlasky s ¢l. 123 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy as § 4 a §
12 zékona o umelom preru$eni tehotenstva.

2. Napadnuté ustanovenia zakona o umelom preruseni tehotenstva zneju:

,,Podmienky pre umelé prerusenie tehotenstva
§4
Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne poziada, ak tehotenstvo nepresahuje
12 tyzdnov a ak tomu nebrania jej zdravotné dovody.

§6
(1) Zene, ktora nedovfsila $estnast’ rokov, mozno umelo prerusit’ tehotenstvo podla § 4
so suhlasom zakonného zastupcu, pripadne toho, komu bola zverena do vychovy.
(2) Ak bolo podl'a § 4 umelo prerusené tehotenstvo zene vo veku od Sestnast’ do
osemnast’ rokov, vyrozumie sa o tom zdravotnicke zariadenie jej zakonného zastupcu.

Postup pri prejednavani umelého prerusenia tehotenstva
§7
Zena pisomne poZiada o umelé prerudenie tehotenstva Zenského lekara zdravotnickeho
zariadenia prislusného podla miesta jej trvalého pobytu alebo miesta pracoviska alebo
Skoly. Lekar je povinny poucit’ Zzenu o moznych zdravotnych désledkoch umelého
prerusenia tehotenstva aj o spdsoboch pouzivania antikoncepénych metod a
prostriedkov. Ak Zena na umelom preruSeni tehotenstva trva, a ak zisti lekar, Zze su
splnené podmienky pre jeho vykon, ur¢i zdravotnicke zariadenie, kde sa vykon urobi.
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§8

(1) Ak lekar nezisti podmienky pre umelé prerusenie tehotenstva (§ 4 a 5), méze Zena do
troch dni pisomne poziadat o preskimanie jeho zaveru riaditela zdravotnickeho
zariadenia, ktory tuto Ziadost’ preskiima najneskorsie do dvoch dni od jej dorucenia. Na
preskiimanie Ziadosti si riaditel’ zdravotnickeho zariadenia prizve dvoch dalSich lekarov
z odboru gynekoldgie a porodnictva, pripadne aj lekara z iného odboru. Ak zisti, Ze
podmienky pre umelé prerusenie tehotenstva st splnené, oznami Zzene, ze v ktorom
zdravotnickom zariadeni sa umelé prerusenie tehotenstva vykona.

(2) Ak riaditel' zdravotnickeho zariadenia nezisti podmienky pre umelé preruSenie
tehotenstva, oznami Zene pisomne vysledok preskimania, ktory je kone¢ny.

§10

Umelé prerusenie tehotenstva cudzinkdm
Umelé prerusenie tehotenstva podla § 4 sa nevykona cudzinkdm, ktoré sa v Slovenskej
socialistickej republike zdrziavaju len prechodne.

§ 11
(1) Za umelé prerusenie tehotenstva vykonaného podla § 4 uhradi Zena v pripadoch
ustanovenych vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom zdravotnickemu zariadeniu
priplatok.
(2) Uhradu za umelé preruienie tehotenstva cudzinkdm upravuje osobitny predpis.

§12
Splnomocnenie
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej (...) republiky vyda vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktorym podrobnejSie upravi podmienky pre umelé preruSenie tehotenstva,
postup pri prejednavani umelého prerusenia tehotenstva a vysku priplatku a podmienky
jeho platenia. Tento predpis tiez upravi okruh cudziniek, ktorym mozno umelé
prerusenie tehotenstva vykonat’ za uhradu.*

3. Napadnuté ustanovenia vyhlasky zneji nasledovne:

,,Umelé preruSenie tehotenstva zo zdravotnych dévodov
§2
Z genetickych dévodov mozno umelo prerusit’ tehotenstvo do dvadsatstyri tyzdnov jeho
trvania.

Postup pri umelom preruseni tehotenstva
§4
(1) Zena pisomne poziada o umelé prerusenie tehotenstva Zenského lekara
zdravotnickeho zariadenia prislusného podla jej miesta pobytu, miesta pracoviska alebo
skoly. Ziadost’ musi obsahovat’ prejav vole Zeny, Ze chce, aby jej bolo umelo prerusené
tehotenstvo. Ziadost' sa podava na tlagive, ktoré jej poskytne zdravotnicke zariadenie.
(2) Zensky lekéar prislusného zdravotnickeho zariadenia Zenu vysetri, urdi trvanie
tehotenstva, zisti, ¢i umelému preruseniu tehotenstva nebrani zdravotna prekazka
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(kontraindikacia) a urobi zaver. Trvanie tehotenstva sa rata v dokoncenych tyzdioch
pocinajuc prvym diiom poslednej menstruécie.

(3) Zena pisomne potvrdi zdravotnickemu zariadeniu na predpisanom tlagive, e ju lekar
oboznamil so svojim zaverom a Ze ju poucil o moznych zdravotnych désledkoch
umelého prerusenia tehotenstva, ako aj o spdsobe pouzitia antikoncepénych metdd a
prostriedkov. Povinnost’ poucenia ma aj okresny, pripadne krajsky odbornik pre odbor
gynekoldgie a porodnictva, ktory pisomnu ziadost’ zeny preskimal.

(4) Zena mdZe az do vykonu umelého prerusenia tehotenstva vziat' svoju Ziadost’ spit.
Tato skutoénost’ uvedie lekar v zdravotnickej dokumentacii.

(5) Ak pre umelé prerusenie tehotenstva je potrebny stihlas zakonného zastupcu alebo
toho, komu bola tehotna Zena zverend do vychovy, uvedie svoj suhlas v zdravotnickej
dokumentacii alebo zasle overeny sthlas, ktory sa k nej pripoji.

Miesto vykonu umelého prerusenia tehotenstva, hlasenie o povinnosti
zdravotnickych pracovnikov
§5

(2) Zdravotnicke zariadenie ustavnej starostlivosti tehotenstvo umelo prerusi bez
meskania. O ¢ase umelého prerusenia tehotenstva lekar upovedomi zenu.

(3) O umelom preruseni tehotenstva vykonanom na ziadost’ zeny vo veku od 16 do 18
rokov bez meskania vyrozumie zdravotnicke zariadenie jej zakonného zastupcu alebo
toho, komu bola zverena do vychovy, Ustne alebo pisomne do vlastnych rak.
Vyrozumenie sa zaznac¢i do zdravotnickej dokumentacie.

§9
Umelé prerusenie tehotenstva cudzinkam

(1) Umelé prerusenie tehotenstva na ziadost’ Zeny sa nevykona cudzinkam, ktoré sa v
Slovenskej socialistickej republike zdrziavaji len prechodne. Za prechodny pobyt sa
nepovazuje pobyt cudziniek, ktoré pracuji na organoch a v organizaciach so sidlom v
Slovenskej socialistickej republike, alebo ¢leniek rodin pracovnikov tychto organov a
organizacii, pobyt Studujicich a inych cudziniek, ktoré maju povolenie na pobyt v
Slovenskej socialistickej republike podla osobitnych predpisov, pripadne podla
medzistatnych dohdd. Zdravotnicke zariadenie ma povinnost pozadovat’ predlozenie
prislusného dokladu.

(2) Cudzinky, ktoré maju narok na bezplatnu lie¢ebno-preventivnu starostlivost’, uhradia
zdravotnickemu zariadeniu priplatok podla § 8. Ostatné cudzinky platia thradu podla
osobitného predpisu.*

Priebeh konania

1. Ustavny siid navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 30. maja
2001 a uznesenim & k. PL. US 12/01-21 ho prijal na daldie konanie s vynimkou
ustanovenia § 8 vyhlasky, ktoré bolo zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
98/1995 Z. z. o Liecebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov zrusené a prestalo
byt sti¢astou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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2.V stlade s § 29 ods. 6 a § 39 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom
sude®) predlozili na vyzvu ustavného sudu k navrhu navrhovatel'a pisomné stanovisko:

e 3. septembra 2001 Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘®),

v prilohe jej stanoviska bolo aj stanovisko Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,ministerstvo zdravotnictva®) €. M/2613/2001;

e 6. augusta 2001 Najvyssi siid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*);

e 27. jula 2001 Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalna

prokuratiira®).

3. Predseda narodnej rady oznamil ustavnému sudu, ze podla § 30 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa rozhodol trvat’ na Gistnom pojednavani v predmetnej veci. Pravny
zastupca navrhovatel'a tiez oznamil ustavnému sidu, Ze trva na ustnom pojednavani v
danej veci.

Navrhy a stanoviska ucastnikov konania, najvysSieho sidu a generalnej
prokuratiry

1. Navrhovatel' na podporu svojho navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych
ustanoveni zdkona o umelom preruseni tehotenstva s tistavou a napadnutych ustanoveni
vyhlasky s tUstavou a zdkonom o umelom preruseni tehotenstva uviedol dévody,
podstatu ktorych mozno zhrnit nasledovne:

Pravo na Zivot je prvotnym pravom kazdého jednotlivca, je zakladnym pravom a
podmienkou existencie vsetkych ostatnych prav. Pozbavenie zivota méd za nasledok
zéanik l'udskej bytosti ako subjektu prav a povinnosti. Cudsky zivot je hodnotou, ktora
musi byt' v demokratickej spolocnosti chranena v kazdej svojej vyvojovej faze. Pravo na
zivot pritom pdsobi erga omnes, teda voci ktorejkol'vek osobe, ktord by pravo na zivot
ohrozovala.

Pravne poriadky velkej vdcsiny demokratickych Statov zabezpeluji ochranu
Pudského zivota aj pred narodenim, a to tak vo sfére obcianskopravnej, ako aj
trestnopravnej. Tato ochranu priznava nenarodenému Zzivotu aj slovensky pravny
poriadok. V obcianskopravnej oblasti ide o pravnu Upravu postavenia nascitura za
predpokladu, ze sa narodi zivy (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Obdobné postavenie
priznava nasciturovi aj pracovné pravo (§ 8a Zakonnika prace). V trestnopravnej oblasti
ide skor o nepriamu ochranu prejavujucu sa v pouziti prisnejSej trestnopravnej
kvalifikacie v pripade, ak ublizenie na zdravi Zeny vyvola potrat alebo usmrti plod [§ 89
ods. 6 pism. g) Trestného zakona].

Ochrana nenarodeného zivota sa nepochybne odvija od ¢l. 15 ods. 1 Gstavy, ktorého
znenie bolo doslovne prevzaté z €l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Gstavny
zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod ako ustavny
zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky - d’alej aj
Hlistina®). Na zaklade spravy o 11. spolo¢nej schdédzi Snemovne I'udu a Snemovne
narodov z 8. - 11. janudra 1991, ktord méze nepochybne napomodct’ identifikacii zmyslu
a ciel'a predmetnej normy, je mozné dospiet’ k zaveru, ze z viacerych okolnosti prijatia
predmetnej Gpravy (napriklad zo skutocnosti, ze poslanci, ktori navrhovali vyslovne
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zakotvit’ ochranu zivota od pocatia, sa svojich pozmenujicich navrhov vzdali po
predlozeni navrhu, ktory bol nakoniec aj schvaleny) vyplyva, ze predmetna Gprava bola
prijata s cielom chranit’ zivot od pocatia. KedZe v dobe medzi schvalenim listiny a
schvalenim ustavy neprislo k zmene ziadnych skutkovych okolnosti ani pravnych
doktrin, je G¢el ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy potrebné interpretovat’ rovnako ako ratio
legis ¢l. 6 ods. 1 druhej vety listiny.

Viaceré eurdpske ustavné sudy, napriklad Spolkovy tustavny sid v Nemecku,
Ustavny tribunal Pol'skej republiky alebo Spanielsky Gstavny sd, poskytli Pudskému
zivotu ochranu uz od okamihu pocatia alebo od okamihu nidacie oplodneného vajicka v
maternici napriek absencii podobnych ustanoveni, akym je ¢l. 15 ods. 1 druha veta
ustavy. A fortiori je teda nevyhnutné prist’ k zaveru, Ze aj ¢l. 15 ods. 1 tstavy zakotvuje
ochranu nenarodeného zivota od pocatia.

Ustanovenie § 4 zakona o umelom preruseni tehotenstva vsak umoziuje vykonanie
interrupcie v prvych 12 tyzdinoch tehotenstva bez preukazania konkrétneho dévodu, len
na zaklade ziadosti Zeny, ¢o znamena, ze nenarodeny l'udsky zivot do 12. tyzdia svojho
vyvoja nepoziva ziadnu ochranu. Zékonna uprava interrupcii teda priznava
nenarodenému zivotu ochranu az po 12 tyzdioch jeho vyvoja, pricom vsak nenarodeny
zivot v prvych 12 tyzdiioch nie je o ni¢ menej hodny ustavnej ochrany, ako nenarodeny
zivot po 12 tyzdiioch svojho vyvoja. Zakonodarca nemd ziaden legitimny ciel pre
podobné rozliSovanie, ¢o potvrdil aj Spolkovy ustavny sud v Nemecku vo svojom
rozhodnuti z roku 1975, v zmysle ktorého ,, nie je mozné robit’ Ziadne rozdiely medzi
Jednotlivymi fazami rozvijajiiceho sa Zivota pred narodenim, alebo medzi prenatdlnym a
postnatalnym Zivotom “ [BVerfGE, 39, 1 (1975)].

Pokial’ ide o0 moznost’ zdkonodarcu stanovit’ na zaklade ¢l. 15 ods. 4 Gstavy vynimky
z nepripustnosti pozbavenia zivota, musi aj takéto obmedzenie prava na zivot dbat’ na
podstatu a zmysel tohto zdkladného prava (¢l. 13 ods. 4 ustavy). Inymi slovami,
zakonodarca méze pripustit obmedzenie prava na zivot iba v pripade, ak (1) cielom
takéhoto obmedzenia je ochrana tustavnych prav inych oso6b a (2) ochrana ustavnych
prav inych oséb ma v konkrétnom kontexte prednost’ pred pravom na ochranu Zivota.
Druhé kritérium tak vnasa do podmienok obmedzenia prdva na zivot prvok
proporcionality.

Pri pravnej Gprave interrupcii prichadza k stretu dvoch ustavnych prav - prava na
zivot podla ¢l. 15 ods. 1 Ustavy a prava Zzeny slobodne sa rozhodnut’ o pokrac¢ovani
svojho tehotenstva, ako nematerialnej hodnoty sukromnej povahy chranenej ¢l. 19 ods. 2
ustavy. Pravo na stikromie v§ak nema absolitnu povahu a jeho limitom si hranice stretu
s inym pravom. Ustavny std k &l. 19 ods. 2 Gstavy v rozhodnuti sp. zn. IL. US 1/97
uviedol, Ze ,tymto ustanovenim sa nezaruCuje absolitna ochrana sikromného a
rodinného Zzivota, ale priznava sa len ochrana pred neopravnenym zasahovanim do
stikromného a rodinného Zivota. Ustava teda umoZiiuje také zasahy do stkromného a
rodinného zivota, ktoré st opravnené“. Nedovolené prerusenie tehotenstva je pritom v
Slovenskej republike trestnym ¢inom po niekolko staro¢i. Stcasny zakon o umelom
preruSeni tehotenstva stanovuje len ur¢ité podmienky, za ktorych je interrupcia
dovolena. V pripade nedodrzania tychto podmienok sa vykonanie interrupcie kvalifikuje
ako trestny ¢in nedovoleného preruSenia tehotenstva podla § 227 a § 228 Trestného
zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze €l. 19 ods. 2 Gstavy neobsahuje ziadne ,,Gstavné pravo



90 | Ako chranit’ zivot?

na interrupciu®. Pravo na umelé preruSenie tehotenstva nie je chranené ani v ramci prava
na sukromny zivot podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej aj ,,dohovor®) ani v judikatire Eurdpskej komisie pre T'udské prava [(dalej len
»Komisia“), Briiggemann and Scheuten v. Federal Republic of Germany, European
Human Rights Reports 3, 244 (1997)].

Ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 ustavy nepochybne umoziuje zakonodarcovi - v pripade
stretu dvoch tUstavnych prav - uréit vynimocné pripady, za ktorych nemusi byt
vykonanie interrupcie zakazané, pricom ale musi zohladnit' vyznam dotknutych
ustavnych prav, a to tak samostatne, ako aj v ich vzajomnej stvislosti. Zakonna tiprava
interrupcii by preto mala vyjadrovat’ nalezity reSpekt k pravu na Zivot a umoznit’ jeho
obmedzenie iba v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych zaujem na ochrane tstavného
prava zeny na sukromny zivot nestanovuje zakonodarcovi povinnost’ interrupcie zakazat’
(napr. v pripade, ak je tehotenstvo dosledkom trestného cinu, alebo ide o tazko
poskodeny plod). Ustanovenie § 4 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva vSak
umoznuje Zene poziadat’ o vykonanie interrupcie v prvych 12 tyzdioch tehotenstva bez
toho, aby musela preukdzat’ ohrozenie iné¢ho tstavného prava. Podstata stretu ustavnej
ochrany nenarodeného Zivota a moznych Gstavou chranenych zaujmov tehotnej Zeny sa
pritom nemeni pred alebo po 12. tyzdni tehotenstva. Takato zakonnd uprava je preto v
rozpore s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Gstavy.

Dalsie napadnuté ustanovenia zakona o umelom prerudeni tehotenstva blizsie
upravuju postup vykonania interrupcie na Ziadost' Zeny (§ 6 - postup pri maloletych
zenach; § 7 - prisluSnost’ podania Zziadosti, poufovacia povinnost’ lekara; § 8 -
preskiimanie lekarskeho zaveru; § 10 - postup pri cudzinkach; § 11 - priplatok alebo
uhrada za interrupciu). BliZ§ie podrobnosti jednotlivych zdkonnych institatov interrupcie
vykonévanej na ziadost’ zeny (§ 4 zdkona) nasledne upravuje § 4, § Sods.2a3,§8a§
9 vyhlasky. V pripade vyslovenia nesuladu § 4 zakona o umelom preruseni tehotenstva s
ustavou bude preto potrebné vyslovit’ aj nesulad citovanych pravnych noriem s ustavou,
ked’ze svoj zaklad maju v § 4 zakona o umelom preruseni tehotenstva.

Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky umoziuje umelo prerusit tehotenstvo z
genetickych dovodov do 24 tyzdiiov jeho trvania. Zakon o umelom preruseni
tehotenstva vSak v § 4 dovol'uje ukonéit’ iba tehotenstvo, ktoré nepresahuje 12 tyzdiov.
Zakonné splnomocnenie v § 12 zakona presne vymedzuje obsah, ktory ma upravovat’
podzékonny pravny predpis uréeny na jeho vykonanie. Zdkonné splnomocnenie vSak
neumoziiuje vyhlagkou predizit zakonni lehotu 12 tyzdiov, ktora je podmienkou na to,
aby bola interrupcia vykonana v sulade so zdkonom. Tym, Ze ustanovenie § 2 ods. 3
vyhlagky prekratuje medze § 4 zakona o umelom prerugeni tehotenstva, nespliia pravne
kritérium, ktoré sa vzt'ahuje na podzakonné pravne predpisy v zmysle ¢l. 123 ustavy.
Vyhlaska sa tak dostava do rozporu aj s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého mozu Statne
organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ ziadal, aby tistavny sud prijal nalez, v ktorom by
vyslovil, Ze ustanovenia § 4, § 6, § 7, § 8, § 10 a § 11 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva a ustanovenia § 4, § 5 ods. 2 a 3 a § 9 vyhlasky nie su v stlade s ¢l. 15 ods. 1
a 4 ustavy a ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky nie je v sulade s ¢l. 123 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Gstavy a s § 4 a § 12 zakona o umelom preruseni tehotenstva.
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2. Narodna rada zaujala k danej veci nasledovné stanovisko:

Zatial’ ¢o €l. 15 ods. 1 prva veta Gstavy dava jasnu odpoved na otazku, kto je
chraneny, i ¢o je predmetom ochrany, druha veta tohto odseku oznacuje iba predmet
ochrany a aj to iba nepriamo, v podobe deklaracie v budicnosti Zelaného stavu. Dikciu
,ludsky zivot je hodny ochrany“ nemozno povazovat za prikazovaciu ani zakazovaciu
normu. V tomto predpise nemozno urcit’ ani hranice, v ktorych by bolo dovolené urcité
konanie. Citovana formulacia neumoziiuje jednoznacne odpovedat’ ani na otazku, ¢i do
narodenia je T'udsky plod sucastou Zivota matky, alebo ma samostatnt, ¢i obmedzent
subjektivitu. Nepochybne je vSak vo formulacii ,je hodny ochrany* inkorporovana
eticka norma. Mozno teda konStatovat, Zze druhd veta ¢l. 15 ods. 1 dGstavy je
interpretaénym pravidlom k niektorym d’al$im ¢lankom ustavy a zédkladnym pravidlom
regulacie vzt'ahov postavenia tehotnej Zeny, a teda aj 'udského plodu. Vyklad druhej
vety €l. 15 ods. 1 ustavy nemoZno precizovat jednoznaéne ani na zaklade
medzinarodnych zmluv, ktoré Slovenska republika ratifikovala. Jedinym rozhodnutim,
ktoré naznacuje, ze dohovor vychéadza z toho, Ze l'udsky zivot sa zacina az narodenim, je
rozhodnutic Komisie vydané pod ¢. 8416/78. Podla tohto rozhodnutia priznanie
absolutneho prava na zivot l'udskému plodu by bolo v rozpore s uz citovanym
dohovorom. V ramci judikatiry Komisie mozno poukazat’ aj na rieSenie otazky, ¢i €l. 2
dohovoru bol koncipovany tak, ze uznava absoluitne ,,pravo plodu na zivot“. Komisia ale
takyto vyklad vylucila s oddvodnenim, ze ,,zivot plodu je vnitorne spojeny a nemdze
byt’ izolovany od Zivota tehotnej Zeny“. Ak by bol ¢l. 2 dohovoru pokryval plod a ak by
ochrana plodu podl'a tohto ¢lanku bola absolitna pri absencii akychkol'vek vyslovnych
obmedzeni, umelé preruSenie tehotenstva by muselo byt povazované za zakazané, a to
aj tam, kde by dalSie tehotenstvo mohlo zaznamenat' vazne nebezpeCenstvo Zivota
tehotnej zeny. To by znamenalo, Ze ,,nenarodeny zivot™ plodu by bol povazovany za
vacsiu hodnotu ako zivot tehotnej zeny. Takyto vyklad by bol v rozpore s cielom a
ucelom dohovoru. Komisia pripomenula, Ze uz v ¢ase podpisu dohovoru (4. november
1950) vsetky zmluvné §taty s jednou vynimkou povolili umelé preruSenie tehotenstva,
ak je to nevyhnutné na zachranu zivota matky, a Ze narodné zékonodarstva medzi¢asom
preukazali tendenciu dalSej liberalizacie, pokial ide o prerusenie tehotenstva.
Obmedzenie prava na umelé prerusenie tehotenstva zo strany $tatu vSak nenarusuje
pravo na sukromny zivot tehotnych zien - konstatuje sa v inom rozhodnuti Komisie. Z
toho vyplyva, Ze ani medzinarodné dohody, ktorymi je Slovenska republika viazana,
neriedia pravne postavenie & status Pudského plodu (Ci¢, M. a kol. Komentér k Ustave
Slovenskej republiky. Martin: Matica slovenska, 1997. 87 s.).

Podl'a preambuly k Deklaracii prav dietata (New York 20. november 1959) dieta z
dovodu svojej fyzickej i dusevnej nezrelosti potrebuje osobitné zaruky a starostlivost’
vratane primeranej pravnej ochrany pred aj po narodeni. Toto ustanovenie sa vSak
nepremieta, pokial’ ide o §tadium nascitura, do jednotlivych zasad Deklaracie prav
dietata. Aj Dohovor o pravach diet'at’a (oznamenie FMZV ¢. 104/1991 Zb.) povazuje na
svoje ucely kazdi Tudsku bytost mladSiu ako 18 rokov, pokial' podla pravneho
poriadku, ktory sa na diet’a vzt'ahuje, nie je plnoletost’ dosiahnuta skor. To isté mozno
vyvodit’ aj z Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (¢l. 6 ods. 1 a
¢l. 24 ods. 1). Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie Zien (vyhlaska
Ministerstva zahrani¢nych veci €. 62/1987 Zb.) uvadza v ¢l. 16 bode 1 pism. e), ze



92 | Ako chranit’ zivot?

zenam treba zarudit’ rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte a Case
narodenia ich deti a mat’ pristup k informaciam, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im
umoznia uplatiiovat’ tieto prava.

Podla tabulky o interrupénych politikach vydanej populacnym oddelenim odboru
ekonomickych a socialnych veci Organizacie spojenych narodov v marci 1999 vyvolana
interrupcia je legalne povolena vo vSetkych 193 krajinach. Z toho je vykonanie
interrupcie povolené v 98 % krajinach na zachranu zivota Zeny; v 63 % na zachovanie
telesného zdravia Zeny; v 62 % na zachovanie dusevného zdravia zeny a v 43 % ak je
tehotnost’ vysledkom znasilnenia alebo incestu.

Podla dovodovej spravy k zadkonu o umelom preruSeni tehotenstva sa slobodné
rozhodovanie 0 ukonéeni neziaduceho tehotenstva na Ziadost' Zeny oddvodiuje jej
slobodnym rozhodovanim; tomuto pravu mézu branit’ len kontraindikacie a prekrocenie
12-tyzditového tehotenstva. Dalej sa v dovodovej sprave uvadza §tatistika, podl'a ktorej
pocty preruSenia tehotenstva su nizSie v pripadoch, ak zakonodarstvo pristupuje k
umelému preruSeniu tehotenstva liberalnejsie.

Ustava v &l. 15 ods. 1 druhej vete déva §irsi, presne nevymedzeny priestor na pravnu
upravu ochrany nascitura. V danom pripade skor ako o protiustavnosti mozno uvazovat
o spravnosti alebo nespravnosti, resp. o etickych hodnotach terajSej upravy, pricom
otazku liberalnejSicho alebo rigoroznejSicho pristupu k rieSeniu otazok umelého
prerusenia tehotenstva mozno riesit’' v ramcei novelizécie platného zakona.

Pokial’ ide o ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky, moZno suhlasit’ s nazorom
navrhovatel'a, Zze toto ustanovenie prekra¢uje medze § 4 zakona o umelom preruseni
tehotenstva a nesplia tak kritérium, ktoré sa vztfahuje na podzakonné pravne predpisy v
zmysle ¢l. 123 ustavy. Tak isto toto ustanovenie vyhlasky nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého mdzu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Vo zvysnej Casti ndrodna rada navrhuje, aby ustavny sid navrh skupiny 31
poslancov zamietol, teda navrhu nevyhovel.

3. Vyjadrenie ministerstva zdravotnictva:

Utelom zakona o umelom prerufeni tehotenstva a vyhlasky je vysporiadat sa
vylucne so znenim ¢l. 15 ods. 4 Gstavy a ustanovit’ podmienky konania, resp. konanie, v
ramci ktorého moze byt niekto pozbaveny zivota, a vytvorit' tak pravny ramec pre
moznost’ pozbavit’ niekoho Zivota.

Uplatiiovanim zédkona o umelom preruseni tehotenstva sa nenaplnila obava zo
zvySeného poctu umelych preruseni tehotenstiev, naopak oproti predchadzajicemu stavu
doslo a dochéadza k ich znizovaniu. Ministerstvo zdravotnictva sa vSak neciti opravnené
rozhodnut’, ¢i umelé preruSenie tehotenstva z inych nez zdravotnych dévodov je v
sulade s ustavou, resp. ¢i vol'u Zeny nebyt tehotna ako jej osobné pravo mozno nadradit’
nad ustavné pravo na zivot. Ide o eticky problém, rieSenie ktorého ponechava
ministerstvo zdravotnictva v plnom rozsahu na tstavny sud. Stotoziiuje sa ale s nazorom
navrhovatel'a, Ze nemozno pripustit umelé prerusenie tehotenstva v inej lehote, nez
ktora je uvedena v § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva.

4. Stanovisko najvyssieho stidu je nasledovné:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
uvedenému ndavrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vyhovel v
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celom rozsahu, lebo napadnuté ustanovenia pravnych predpisov su v rozpore s ¢l. 15
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 123 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. *

5. Stanovisko generalneho prokuratora mozno v jeho podstate zhrniit' nasledovne:

Pravna uprava, proti ktorej smeruje navrh navrhovatel'a, vo svojej terajsej podobe
plne respektuje a realizuje medzinarodnopravne zavizky Slovenskej republiky
vyplyvajiice pre iu z Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien
uverejneného v Zbierke zakonov vyhlaskou ministerstva zahrani¢nych veci z 13. maja
1987 ¢. 62/1987 Zb. Podla €l. 16 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie zien S§taty, zmluvné strany, prijmu vSetky prislusné opatrenia na
odstranenie diskrimindcie zien vo vSetkych veciach tykajicich sa manzelstva a
rodinnych vztahov a najmd zabezpeCia, na zaklade rovnopravnosti muzov a zien:
rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte a ¢ase narodenia ich deti a
mat’ pristup k informaciam, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im umoznia uplatiovat’
tieto prava.

Ludsky zivot, tak ako ho ma na mysli ¢l. 15 ustavy, nemozno stotoznovat s
okamihom vzniku plodu. Ide tu sice tiez o zivot, tento sa vSak stane l'udskym az po
vytvoreni zékladného atributu Tudského zivota odliSujiceho ludsky zivot od
akychkol'vek inych foriem zivota. Tymto atributom je l'udské vedomie. Nebolo
nezvratne medicinskou vedou preukazané, ze by ku vzniku ludského vedomia
dochédzalo bezodkladne pri splynuti spermie a vajicka.

Jednotlivé ustanovenia ustavy je potrebné vykladat’ a pouzivat v ich vzajomnom
sulade. V pravnom $tate nemozno pripustit’ izolovany vyklad jednotlivych ¢lankov
ustavy. TerajSia pravna Uprava, proti ktorej navrh smeruje, umoznuje uplatiiovanie prava
na zivot plne pritom respektujuc pravo na stikromie a sucasne vylucujic diskriminaciu
zeny pre jej pohlavie.

6. Na ustnom pojednavani konanom 10. aprila 2003 zastupca navrhovatelov
predniesol podstatny obsah navrhu.

Pravny zastupca narodnej rady sa v plnej miere pridrziaval pisomného stanoviska,
ktoré bolo zaslané Ustavnému sudu predsedom narodnej rady 31. augusta 2001, a
poukazal najmd na stupnovity vyvoj ludskej bytosti, vychadzal pritom zo znaleckého
posudku doc. RNDr. P. S., ktory bol zadovazeny ustavnym sudom, pri¢om zdoraznil, ze
tento znalecky posudok by mal byt vyznamnym prameiiom na rozhodnutie pléna
ustavného sudu.

Menovany bioetik vypracoval svoju expertizu pod nazvom Interrupcie vo
filozofickej, etickej a biologickej perspektive®. Sudca spravodajca oboznamil ti¢astnikov
konania s jej zaverom, ktory je zhrnuty v odpovedi na dve otazky:

«a) Z ¢oho prameni a aky ma obsah moradlna zodpovednost spolocnosti?

Mordlna zodpovednost spolocnosti pozostiva z mordlnej zodpovednosti jej
jednotlivych ¢lenov a zo spolocného konsenzu spolocnosti ohladne zdkladnych
moralnych hodnét, ktoré chcu jej clenovia respektovat. Tento spolocny konsenzus je
vysledkom  celospolocenského  vyjednavania, a teda nutného kompromisu.
Celospolocenské moralne hodnoty nemozu byt vautené, ludia sa s nimi musia stotoznit.

Stat v konani svojich institiicii musi konat tak, aby nebol v rozpore s tymito
mordlnymi hodnotami, a pomocou svojich institucii musi dbat o to, aby tieto mordlne
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hodnoty boli napliiané. V situdcii, Ze tieto hodnoty sii v konflikte, §tat musi usilovat o ich
kompromisné riesenie.

Stat md svoje Specifické celospolocenské zdujmy, ktoré moézu presahovat
individudlne zaujmy jednotlivcov. Jednym z takychto zaujmov je ochrana zdravia svojich
obcanov, ako aj zdravého populacného vyvoja spolocnosti. Kazdé posudzovanie
ohladne viac alebo menej restriktivnych zdakazov interrupcii musi zvazovat dosledky
takychto rozhodnuti a posudit, ¢i tieto dosledky neved k rozporu so Statnymi zaujmami
sledujiice zdravie svojich obcanov, ako aj k rozporu s individudlnymi pravami obcanov.

b) Ako sa meni, pokial sa meni, rozsah mordalnej povinnosti spolocnosti od
jednotlivych stadit biologického vyvoja ludského plodu?

Rozsah moralnej povinnosti spolocnosti v zavislosti od jednotlivych Stadii plodu sa
ment v dosledku hladania kompromisnej polohy medzi dvoma rovnako délezitymi, ale vo
svojich désledkoch kontradiktorickymi humanitnymi hodnotami, ktoré siicasné eurdopske
spolocnosti vyznavaju. Jednou hodnotou je ucta k ludskému Zivotu. Druhou hodnotou je
osobna sloboda. Plné a absolutne uplatnenie jednej hodnoty by sa dialo vzdy na iikor
potlacenia druhej hodnoty. Preto rozhoduje miera a stupen uplatnenia kazdej z tychto
hodnét v praxi. V pripade ucty k ludskému Zivotu sa tato odvija od ,,stupiia ludského
Zivota “, ktory narasta s vekom ludského plodu.

Pokial’ sa chceme vyhnut potlaceniu jednej z tychto hodnot, musime usilovat’ o
kompromisné stanovisko. Kompromisnost moralneho stanoviska je podla mojho nazoru
(teda nazoru bioetika, pozn.), zakotvend v samotnej ustave tym, Ze resSpektuje obe
spominané humanitné hodnoty v prave na Zivot osoby a ochranu Zivota plodu pred
narodenim, ako aj v prave na osobnii slobodu tym, Ze svojou formuldaciou nepovysuje
jednu z oboch hodnét nad druhu. Siucasnd interrupcnd legislativa na Slovensku je
vyjadrenim takéhoto kompromisného postoja spolocnosti. Nekompromisné presadenie v
spolocnosti jednej z tychto humanitnych hodnét na vkor druhej humanitnej hodnoty, by
znamenalo poruSenie principov liberalno-demokratického Statu.»

Vzhl'adom na to, Ze na verejné Ustne zasadnutie sa nedostavil zastupca ucastnika
konania - ministerstva zdravotnictva, bolo oboznamené jeho nasledovné pisomné
stanovisko:

«Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vyjadruje nazor, Ze rozpor pravnej
lupravy umelého preruSenia tehotenstva s Ustavou Slovenskej republiky vyplva z
premisy navrhovatela spocivajiicej v tvrdeni, e Ustava Slovenskej republiky zakotvuje
ochranu nenarodeného ludského Zivota od pocatia.

Ustanovenie cl. 1 druhej vety ustavy poskytuje vychodisko pre vyklad na zaklade
hodnotovych preferencii. Prvad veta ¢l. 15 ods. 1 ustavy vymedzuje predovsetkym subjekt
ochrany slovom ,, kazdy“ a jeho pravo na zivot, zatial’ co druha veta ods. 1 je etickym a
moralnym vyjadrenim hodnoty Zivota uz pred narodenim.

Zikon o umelom preruseni tehotenstva nie je a neméze byt v rozpore s ¢l. 15 ods. 1
prvou vetou ustavy, lebo plod, ktory bol iba pocaty, nezodpovedd pojmu ,,kazdy*, ktory
je uvedeny v citovanom ustanoveni ustavy. Slovo , kazdy* znamena subjekt prav a
povinnosti. Ale nasciturus je subjektom prav a povinnosti iba ak sa narodi, a to zivy (§ 7
ods. 1 druhd veta Obcianskeho zakonnika). Ak sa nasciturus nenarodi, nemd pravnu
subjektivitu, preto nezodpoveda pojmu , kazdy " uvedenému v ¢l. 15 ods. 1 prvej vety
ustavy.
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Ponechdvame na uvdzenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢i je mozné
ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety chapat’ ako ochranu Zivota od pocatia.

Treba vsak vidiet, Ze ¢l. 15 ods. 1 ustavy robi vynimku ¢l. 15 ods. 4. Podla tohto
ustanovenia nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v suvislosti s
konanim, ktoré podla zdkona nie je trestné. To znamend, Ze citované ustanovenie ustavy
zuzuje ustavnoprdavnu ochranu na ciny, ktoré su trestné, a neposkytuje ¢l. 15 ods. 1
uvedenu ochranu konaniu, ktoré podla zdkona nie je trestné. Trestny zakon v § 227 az
229 vyhlasuje za trestné konanie tam uvedené, a to osob, ktoré urcuje. Vsetky ostatné
konania podla zdasady nullum crimen sine lege nie su trestnymi cinmi, preto v zmysle cl.
15 ods. 4 nie su poruSenim prav uvedenych v ¢l. 15 ods. 1 ustavy.

Navrhovatel nespravne v rozpore s textom cl. 15 ods. 4 ustavy zuzuje jeho obsah iba
na konanie v nutnej obrane a v krajnej nudzi. Ale obsah ¢l. 15 ods. 4 ustavy je zjavne
$irsi, lebo pokryva nielen konania v nutnej obrane a v krajnej nudzi, ale aj dalsie
konania, ktoré Trestny zakon aprobuje, napr. vykon zavdizného prikazu (t. j. konanie
zdravotnickeho zariadenia a jeho pracovnikov podla § 4 az 10 zdkona o umelom
preruseni tehotenstva). Alebo konanie tehotnej Zeny, ktord v sulade s § 229 Trestného
zdkona pozZiada o umelé preruSenie tehotenstva. Preto v dosledku ustanovenia ¢l. 15
ods. 4 ustavy, podla nasho nazoru, teda podla nazoru ministerstva zdravotnictva, nie su
napadnuté ustanovenia zakona o umelom preruseni tehotenstva v rozpore s ¢l. 15 ods. 1
ustavy.

Navyse ¢l. 15 ods. 1 ustavy nijako nevymedzuje druh a rozsah ,,ochrany“, ktorej ,,je
hodny * ludsky Zivot ,,uz pred narodenim*. Tu ponechdva zakonodarstvu, ktoré ochranu
poskytuje v podobe pravnej subjektivity nascitura, ak sa narodi zivy (§ 7 ods. 1 druhd
veta Ob¢. zdk.), v podobe zdkonnej upravy podmienok a postupu pri umelom preruseni
tehotenstva (zak. ¢. 73/86 Zb. v platnom zneni) a v podobe trestnopravnej ochrany
skutkov uvedenych v § 227 az 228 Trestného zakona. Ustanovenia ¢l. 15 ods. 1 a 4 su
teda cit. zakonmi vykonané.

Sme toho ndzoru, ze v odévodnenych pripadoch, najmd pri konflikte zaujmov medzi
matkou a plodom je potrebné ponechat matke moznost ochrany jej ustavou
garantovanych prav v existujucej zdakonnej uprave. Nemozno opomenut skutocnost, Ze
pri nelegalnych, neodborne vykonanych interrupciach dochddza k nezvratnému
poskodeniu zdravia.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky uvedomujiic si nesulad § 2 ods. 3
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SSR ¢. 74/1986 Zb. v zneni neskorsich predpisov s
¢l 123 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i § 12 zdkona ¢. 73/1986 Zb. v
zneni neskorsich predpisov suhlasi s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 73/1986 Zb.
o umelom prerusSeni tehotenstva v zneni zdkona ¢. 419/1991 Zb., ktorym sa zruSuje
citované ustanovenie vyhlasky a dopliia sa zdikon o ustanovenie upravujiice moznost
umelo prerusit tehotenstvo do konca 24. tyzdna veku plodu, ak je vyvoj plodu geneticky
chybny.

Ostatné ustanovenia citovanej vyhlasky, ktoré su predmetom navrhu skupiny
poslancov, povazujeme za potrebné ponechat' v platnosti ako vykondvajice ustanovenia
k prislusnému zdakonu.
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Z uvedenych dévodov Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v casti
namietajucej nesulad ustanoveni § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnicka SSR ¢.
74/1986 Zb. v zneni zdikona ¢ 98/1995 Z. z. s ¢l. 123 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i § 12 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. v zneni zdkona ¢.
419/1991 Zb. suhlasi s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Vo zvysnej casti s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
nesuhlasi.»

Na otazku, aka ochranu poziva podla nasho pravneho poriadku nenarodeny ludsky
zivot do dvanasteho tyzdna svojho vyvoja v pripade, ak sa Zena rozhodne poziadat’ o
umelé preruSenie tehotenstva, zastupca navrhovatela uviedol, ze , pri vykonani
interrupcie nepoziva podla mojho presvedcenia Ziadnu ochranu®. Zéstupca narodnej
rady na rovnaku otazku uviedol, Ze ,, mozno suhlasit, ze do (...) dvandsteho tyzdna nie je
chraneny (...) ludsky plod Ziadnym ustanovenim, pretoze je vylozene na rozhodnuti Zeny,
¢i podstupi interrupciu alebo nie*.

Na d’al$iu otazku, pre¢o povazuji pritomni zastupcovia ti¢astnikov konania hranicu
dvanastich tyzdiiov za svojvol'nu, resp. arbitrarnu, zastupca navrhovatel'a poukazal na
to, ze ,,je fakt, Ze prvykrat (...) systém trimestrov, teda prvy trimester - prvych dvanast
tyzdnov, vyslovil Najvyssi sud Spojenych Statov vo veci Roe v. Wade , ale aj najvyssi sud
uz od tejto svojej diferenciacie ustupil prave kvoli tomu, zZe dvandst tyzdiov je
arbitrarna hranica a v rozhodnuti spred niekolkych rokov v inej veci prisiel k uplne
inému zdaveru a opustil tu schému trimestrov . Podl'a zastupcu narodnej rady ,, hranica
dvanastich tyzdiov bola asi stanovend prdave na zaklade (...) spolocenskej negocidcie
ako lehota primerand aj z hladiska lekarskeho poznania aj z hladiska Sirsich Zivotnych
suvislosti “.

7. Dia 4. septembra 2003 sa uskuto¢nilo d’alSie ustne pojednavanie, na ktorom sa
zucCastnili vsetci zastupcovia uc€astnikov konania. Vzhladom na to, Ze minister
zdravotnictva na ostatnom pojednavani osobne nebol pritomny, predovsetkym
predniesol stanovisko ministerstva zdravotnictva, z ktorého vyplynul tento zaver:
,uzndvame, Ze vyhlaska ministerstva zdravotnictva nie je v sulade s ustavou, ale v
merite samotnej veci mdme pocit, Ze zdkon je v sulade s ustavou®. Minister
zdravotnictva upresnil, Ze , nesulad vyhlasky” s oznaCenymi ustanoveniami ustavy
nepovazuje za opodstatneny ,,vo vsetkych jej ustanoveniach®, ale iba v ,,napadnutych
ustanoveniach “.

Dalej sa ticastnici konania vyjadrovali najmi k dvom okruhom otazok. Prvy okruh
otazok sa tykal toho, ¢i mozno spochybnit’ l'udskd podstatu, teda Tudska kvalitu
nenarodeného l'udského zivota, a ¢i vyvoj ¢loveka (ontogenéza) sa moze zmenit' na iny
druh Zivota pocas vyvoja (filogenéza).

Podl'a nazoru zastupcu navrhovatel'ov ,,spochybnenie kvality ludského Zivota nema
oporu v ustavnom texte. (...) zatial nepoznam pripad, kedy by pocaté dieta, ktoré ma
fixovanu geneticku informdciu ludského jedinca, sa pocas prenatdlneho vyvoja vyvinulo
v inu bytost, nie ludsku “.

Zastupca narodnej rady poukazal na to, ze ,,podla nazoru skupiny poslancov ludsky
Zivot existuje od pocatia, podla nasho nazoru nie, a my tvrdime, Ze plod sa stal ludskym
Zivotom neskor*.
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Minister zdravotnictva uviedol, Ze ,, my uznavame aj s dnesnym poznatkom modernej
medicinskej vedy, ze kazda, aj oplodnena bunka pri svojom prvom deleni preukazuje
potencial, potencial k budiicemu Zivotu. Ale ta zakladna otazka je, ci potencidl je uz
zivot, alebo len moznost a schopnost stat’ sa Zivotom *“.

Zastupca navrhovatel'a d’alej uviedol: ,, nie je mi celkom zrejmé, o co je ludsky Zivot
menej alebo Vviac potencidlny v 11. a v 13. tyzdni. A ak by sme aj prijali argumentdciu,
Ze ide len o potencidlny ludsky Zivot, tak podla mojej mienky stale legitimny zdujem
Statu vyplyvajuci z ustavného imperativu cl. 15 rovnaky pocas celu dobu trvania
tehotenstva, aj keby islo o potencidlny ludsky Zivot. Tam sa nijakym sposobom ten
diskurz podla miia nemoze menit' v zavislosti od 12 tyzdiia. Navyse ta hranica je urcend
arbitrarne. (...) Vyvoj ludského Zivota je kontinudlny a myslim si, Ze nekonci ani
narodenim,; pokracuje aj po narodeni a mnohé zdkladné charakteristiky ludskej bytosti
sa vyvijaju aj po narodeni, a myslim si, Ze nie je mozné arbitrarne uréovanie hranic
alebo stupniov tohto vyvoja, to si myslim, Ze nema oporu ani v medicine, a rozhodne
podla mojej mienky to nemd oporu v ustave.

Podl'a ministra zdravotnictva ,td hranica 12 tyZdnov nie je hranica ani
administrativna ani magicka. Filogeneticky vyvoj a ontogeneticky vyvoj, teda vyvoj
cloveka, (...) jeho transformdcia z nizsich stupfiov vyvojového stupria sa v skrdtenej
verzii opakuje v ramci vyvoja kazdého plodu a nasledne cloveka. To znamena, pokial
nie su vytvorené vsetky organy, ktoré su charakteristické a zlucitelné so zZivotom, srdce,
pluca, oblicky, mozog atd. stdle je len potencidl, Ze Zivot méze vzniknut' 12. tyZdiiom
preukazatelne (...) je tento vyvoj orgdanov a vSetkého zaviseny. (...) Ale naozaj akokolvek
to znie mozno nezmyselne, neméze nikto dnes spolahlivo prehlasit, Ze ked' déjde k
spojeniu  dvoch zdrodocnych buniek muzskej spermie s polovicnou zostavou
chromozomov a Zenského vajicka s polovicnou zostavou chromozomov, ked’ déjde ku
kombindcii, nikto so stopercentnou istotou nemoze prehlasit, iba ak prehlasi z titulu
svojej viery, ale nie raciondalneho poznania vyvoja, zZe z tohto urcite vznikne clovek.
Mozem len prehlasit s vysokou pravdepodobnostou, bude clovek. Lebo inak by som
musel popriet Darwina, lebo keby to bola pravda, clovek je nemenny.

Zastupca narodnej rady dodal: ,,ja myslim, Ze potvrdil aj pan minister vo svojom
prednese tedriu stupniovitého vyvoja plodu, ktoru zdsadne odmieta skupina poslancov
ako moznost vyvoja ludského zarodku alebo ludského plodu.

Druhy okruh otdzok sa tykal toho, ¢i z ustavnopravneho hl'adiska mozno vyvodit’
rozdielnu uroven ochrany alebo rezimu ochrany podla prvej a druhej vety €l. 15 ustavy a
¢i stcast’'ou ustavného rezimu ochrany nenarodeného diet'at’a je aj pravo nenarodeného
diet’at’a na zivot.

Podl'a stanoviska zastupcu navrhovatelov: ,,pri narodenom ludskom Zivote, to
kritérium, ked’ je mozné obmedzit, lebo je mozné aj podla odseku 4 obmedzit narodeny
ludsky zivot, podla mna vyzaduje relativne striktny princip proporcionality a on je v
zasade urceny v trestnom zakone, ktory poznd urcité obmedzenia prdva na Zivot v
okolnostiach vylucujicich trestnost, ¢i to je nutna obrana, ¢i to je krajnd nudza, ale
vSetky tieto kritérid, vSetky tieto okolnosti vylucujuce trestnost'v sebe zahrnaju relativne
striktny princip proporcionality. (...) K druhej vete, ja si myslim, Ze to kritérium
proporcionality by sa malo posudzovat volnejsie, to znamena, Ze v pripade kolizie dvoch
ustavnych prav, ako v tomto pripade prava na Zivot z ¢l. 15 a prdava na siukromie, tak si
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myslim, Ze v zdsade obmedzenie prava na zivot je mozné, teda nenarodeného zivota, ale
samozrejme tiez musi byt formulovany minimdlne nejaky legitimny dévod toho
obmedzenia. Nemoze to byt formulované bez dévodu. (...) Narodeny ludsky Zivot uz z
titulu ochrany sukromia asi tazko by bolo mozné obmedzit, tam si myslim, Ze td
zavaznost oproti sebe stojacich prav, je takmer vidy na strane prdava na Zivot. V
pripade, aj ked' ide o Zivot, ktory eSte nie je narodeny, tam si myslim, Ze ma zakonodarca
volnejsiu uvahu povedat, ktoré kolidujice ustavné prava mézu byt zdvaznejsie, ako
pravo nenarodeného ludského Zivota.

Zastupca narodnej rady uviedol, Ze ,, podla nasho nazoru v clanku 15 ods. 1 ustavy
sa neprizndva ochrana ludského Zivota od okamihu pocatia .

Napokon na navrh ucastnikov konania bolo pojednadvanie odrocené za ucelom
predloZenia navrhu skupiny poslancov na vydanie zakona z aprila 2003, parlamentna
tla¢ ¢. 210 (suvisiacej dovodovej spravy, ako aj uplného zaznamu o diskusii k zakonu),
ktorym sa mal menit’ a doplnit’ zdkon o umelom preruseni tehotenstva, teda zakon, ktory
je predmetom tohto konania. Odrocenia pojednavania sa domahal zastupca navrhovatel'a
aj z dévodu, Ze pred Velkou komorou Eurdpskeho siidu prebiehalo konanie vo veci Vo
v. Francuzsko, €. staznosti 53924 z roku 2000, ktoré sa tyka aj otazky prava na zivot.

8. Na tistnom pojednavani konanom 4. decembra 2007 predsednicka tGstavného sudu
oboznamila téastnikov konania s uznesenim Gstavného stidu &. k. PL. US 12/01-170 z
26. septembra 2007, z ktorého vyplyva, ze sudca ustavného sidu Peter Bridk - ktory
skor oznamil mozny dovod svojho vylicenia v danej veci - nie je vyliceny z vykonu
sudcovskej funkcie v tejto veci. Dalej poukézala na to, Ze 3. decembra 2007 zastupca
navrhovatela dorucil ustavnému sudu namietku predpojatosti sudcu ustavného sudu
Juraja Horvatha v prerokiivanej veci, pri¢om stavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 12/01-
188 zo 4. decembra 2007 rozhodol, ze menovany sudca je , vyliiceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod
sp. zn. PL. US 12/01.

Vzhl'adom na to, Ze na verejné Ustne zasadnutie sa nedostavil zastupca ucastnika
konania - ministerstva zdravotnictva, sudca spravodajca oboznamil pisomné stanovisko
ministra zdravotnictva ¢. 26874-4/2007-OL z 22. novembra 2007, ktoré bolo v podstate
zhodné z doteraj§imi stanoviskami ministerstva zdravotnictva. Dalej sudca spravodajca
oboznamil priebeh tohto konania a rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Vo v. Francizsko z 8. jula 2004. Tiez bolo oboznamené, ze skupina poslancov
predlozila narodnej rade v III. volebnom obdobi navrh na vydanie zakona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon o umelom prerugeni tehotenstva (tlag & 210). Podl'a dévodovej
spravy ucelom tohto navrhu zakona bolo odstranit’ nedostatky pravnej Gipravy umelého
prerusenia tehotenstva spocivajiice v tom, ze zakladné pravo je obmedzené vseobecne
zaviznym pravnym predpisom organu vykonnej moci, ¢o je v rozpore s ¢l. 13 ods. 2
ustavy, pricom podla predkladatel’ov tento v§eobecne zavézny pravny predpis ani nebol
vydany na zaklade splnomocnenia predpokladaného v ¢l. 123 ustavy. Moznost’ umelo
prerusit’ tehotenstvo z genetickych dovodov do dvadsiatichStyroch tyzdnov jeho trvania
mala byt prevzata do zdkona namiesto vyhlasky a zaroven za uc¢elom zvySenia pravnej
istoty sa mala zaviest’ podmienka preukdzania genetického dovodu pre umelé prerusenie
tehotenstva odbornou lekarskou komisiou. Navrh zakona bol 3. jula 2003 po
prerokovani v narodnej rade schvéaleny v tretom Citani s pozmefiujucimi navrhmi z
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Informécie o prerokovani navrhu zédkona vo vyboroch narodnej rady (tla¢ 210a). Zakon
bol vrateny prezidentom Slovenskej republiky na opétovné prerokovanie narodnou
radou (CPT 330). Do skonéenia III. volebného obdobia narodnej rady uz vrateny zakon
nebol prerokovany. Vzhladom na ustanovenie § 147 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov v novom volebnom obdobi uz nebolo mozné
prerokovat’ zdkon vrateny prezidentom Slovenskej republiky.

Utastnici konania v plnom rozsahu zotrvali na svojich doterajsich pisomnych a
ustnych stanoviskach, ktoré vo svojich zavereénych vystipeniach argumentaéne
zvyraznili a domahali sa toho, aby Gstavny sud vyhovel ich ndvrhom.

Zastupca navrhovatel'ov sa struéne vyjadril k expertize bioetika RNDr. P. S., pricom
poukazal na to, ze podla tejto analyzy ,,je osobou az bytost obdarend schopnostou
mySlienkovej sebareflexie, s ktorou suvisi slobodnd véla a svedomie. Podla zastupcu
navrhovatel'ov ,,ak by sme pripustili tento argument (...), tak by pravdepodobne podla
tejto definicie nebolo osobou ani novonarodené dieta, pretoze svedomie, vedomie sa
vwija az po nejakej dobe po narodeni*. Dalej dodal, Ze , Zivot plodu je samozrejme
zavisly na matkinom tele do okamihu viability, ale nie je jeho sucastou a jeho geneticka
vybava je odlisna. Ludsky plod hoci Zije vo svojej matke, nema biologicky status orgdnu,
jeho vyvin prebieha vo vztahu k jeho vlastnym potrebam a jeho nové organy ziskavaju
funkcie v ramci neho, nie v ramci jeho matky. “ Poukazal aj na rozhodnutie Spanielskeho
ustavného stdu z 11. aprila 1985, podla ktorého ,, ludsky Zivot je mimoriadna ustavna
hodnota a socidlny §tat ako Spanielsko mad pozitivny zavéizok chrdnit Zivot zdkonom.
Nenarodeny ludsky Zivot je pocas tehotenstva skutocnostou odliSnou od matky a
nasciturus je pravaym dobrom chrinenym Ustavou (..), cize prisiel k zaveru, Ze
Nasciturus je skor objektom ako subjektom ustavnej ochrany, je skor objektivnou
spolocenskou hodnotou ako sukromnym narokom plodu alebo matky. Principidalny
wklad ¢l. 15 ods. 1 nasej ustavy je podobny. Kym prva veta zakotvuje subjektivne pravo,
druha veta zakotvuje objektivnu hodnotu hodnu ochrany.* Zéstupca navrhovatelov
napokon poukazal na vyvoj pravnej Upravy, ktory v poslednych rokoch ,,zrnamenal
VAcsiu ochranu prava na sukromie v suvislosti s graviditou a vychovanim dietata. Nova
pravna uprava zaviedla rychlejsi, efektivnejsi proces osvojeni a utajenych pérodov. Od
roku 2005 sa vytvorila moznost pre Zenu v tazkej socidlnej situdcii, aby nebola mitend
niest bremeno vychovy dietata. V zakone o rodine, v Obcianskom sudnom poriadku sa
rozsirili moznosti osvojenia. Nevyzaduje sa suhlas rodicov v pripade, ak najmenej dva
mesiace po narodeni dietata neprejavia o neho Ziadny zaujem. Upustilo sa od
zrusitelného osvojenia, zaviedlo sa nové konanie osvojitelnosti, ak sud zisti, Ze dieta je
pravne volné, zacne konanie aj bez navrhu. Tym sa zrychlil proces osvojenia. V
Obcianskom sudnom poriadku sa zaviedli lehoty. Jednak na konanie pre rozhodnutie o
osvojitelnosti, jednak pre rozhodnutie o osvojeni. Zaviedli sa utajené pérody, kde je
mozné utajit osobné udaje v zdravotnickom zariadeni, ktoré vedie osobitni zdravotni
dokumentdciu tak, aby sa zZene dala moznost vybrat si Zivot a nie smrt nenarodeného
dietata. Vznikli hniezda zdachrany prave preto, aby sa rozsirilo pravo Zeny na sukromie.
Na druhej strane prdavo na zivot sa nijako neposilnilo. Nas prdavny poriadok nevyzaduje
pre rozhodnutie o podstupent interrupcie ani informovany suhlas, ani konzulticiu, ani
Cakacie lehoty, v zasade je to mozné urobit okamzite a na pockanie. (...) Tym, Ze nas
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pravny poriadok umozZiuje vykonanie interrupcie aj bez dévodu, tak umoznuje zdaroven
Jju vwkonat z akéhokolvek dovodu.

Zastupca narodnej rady poukazal tiez na dolezitost’ tohto rozhodnutia ustavného
sudu a navrhol, aby tstavny sid pri svojom rozhodovani prihliadol predovSetkym na
podklady, ktoré boli narodnou radou predloZené, na expertizu RNDr. P. S. a mal by
,vziat do uvahy pri rozhodovani o nastolenych ustavnych problémoch prislusni
Jjudikatiuru Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Europskej komisie pre ludské prava a
bude tiez potrebné vziat' do uvahy komparativne porovnanie pravnych uprav clenskych
Statov Europy a clenskych krajin Eurdpskej unie. (...) Mdme za to, Ze interrupcny zdkon
je v sulade s ¢l. 15 ustavy, je v sulade s Eurdpskym dohovorom a praxou eurdpskych
Statov vo vSeobecnosti. Je tiez v sulade s medzinarodnymi ludskopravnymi zavizkami
Slovenska, ktoré Slovenska republika ratifikovala. Iné rozhodnutie v konecnom désledku
by vadzne ohrozovalo podla ndsho ndzoru zZivot a zdravie zien, spdsobilo by
neospravedinitelny krok spdt a v konecnom dosledku by poprelo rovnost Zien a
medzinarodné chranené ludské prava.

1.
Posudzovanie tistavnosti napadnutych ustanoveni zikona
0 umelom preruseni tehotenstva

A. KPucové vychodiska ustavného sidu na posiudenie ustavnosti napadnutych
ustanoveni zakona o umelom preruseni tehotenstva a ich interpretacia

Ustavny sud predovietkym zdéraziiuje, 7e Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo (€l. 1 ods. 1
ustavy). Z tohto Gstavného postulatu vychadzal ustavny sud aj pri svojom rozhodovani v
danom pripade. Ulohou tstavného siidu v tomto konani nie je odpovedat’ na filozoficka,
moralnu ¢i eticki otdzku, kedy zacina ludsky Zzivot, ani na otdzku spravnosti ¢i
moralnosti umelého preruSenia tehotenstva a ani na otazku, ako by mala vyzerat
optimalna pravna Gprava umelého prerusenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale iba
na otazku, aké su ustavné mantinely, ktoré ustava vo vztahu k pravnej Giprave umelého
prerusenia tehotenstva kladie zakonodarcovi. Inak povedané, kI'ai¢ovou otazkou, ktoru
musi Gstavny sud v tomto konani zodpovedat,, je, ¢i ustava znemoziiuje zdkonodarcovi
pravnu upravu umelého prerusenia tehotenstva sposobom, aky vyplyva z napadnutych
ustanoveni zakona o umelom preruseni tehotenstva.

Z navrhu navrhovatelov vyplyva, ze tlohou ustavného sudu v tomto konani je v
prvom rade posudit’ sulad § 4, § 6, § 7, § 8 a § 10 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva s €l. 15 ods. 1 a 4 Gstavy.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stdu ustava predstavuje pravny celok,
ktory treba aplikovat vo vzajomnej stvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len
vynimo¢ne a ojedinele méze nastat’ stav, ked” sa spoloCensky upraveny vzt'ah upravuje
jedinou normou tstavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie Gistavy treba interpretovat’ a
uplatiiovat’ v nadvdznosti na iné normy ustavy, pokial' existuje medzi nimi pri¢inna
suvislost’ (Il. US 48/97), a preto Gstavny sid opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia
ustavy sa vysvetluju a uplatiiuji vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem



Prilohy | 101

(IL. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, I. US 53/01, m. m. PL. US
9/04 atd’.).

Opierajuc sa o uvedené ulohou tstavného sidu v tomto konani je posudit’ stlad
napadnutych ustanoveni zdkona o umelom preruseni s ¢l. 15 ods. 1 a 4 ustavy v
nadvéznosti a v pri¢innej stvislosti s inymi ustavnymi normami a principmi, ako aj
ustavou chranenymi hodnotami.

Pravna tiprava umelého preruSenia tehotenstva moze v konkrétnych okolnostiach
predstavovat’ zasah nielen do ¢l. 15 ods. 1 ustavy upravujuceho pravo na zivot a ochranu
nenarodeného ludského Zivota, ale aj do zakladného prava tehotnej Zeny na sukromie
upraveného v ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, a pripadne aj do jej d’alSich prav,
ako st pravo na ochranu zdravia (¢l. 40 Gstavy) ¢i prava na slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery (¢l. 24 ods. 1 Ustavy). Zaroven je potrebné pravnu
upravu umelého prerusenia tehotenstva posudzovat’ a interpretovat’ v kontexte s
ustavnymi principmi a ustavou chranenymi hodnotami, osobitne s principom
proporcionality, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ generalneho principu pravneho $tatu
vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vete Gstavy a je zakladom ustavného vyvazovania, ¢i
principom slobody vyplyvajicim najmi z ¢l. 2 ods. 3 Gstavy. Ustavny stid musel tiez v
nadviznosti na ¢l. 1 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c tustavy pri
posudzovani néavrhu navrhovatelov zohladnit obsah medzindrodnych zaviazkov
Slovenskej republiky stuvisiacich najmé s prdvom na zivot a pravom na sukromie, ako aj
dotknuttl judikatiiru medzinarodnych sidnych organov, t. j. posudit’ napadnutd pravnu
upravu z hl'adiska limitov vyplyvajicich z medzinarodného prava.

Vzhl'adom na mimoriadnu zavaznost’ a citlivost’ problematiky, ktora tvori predmet
navrhu navrhovatel'ov, ustavny sud povazoval za potrebné aspon stru¢ne analyzovat’ aj
pravnu Upravu umelého prerusenia tehotenstva v inych Statoch, ako aj postoje
niektorych zahraniénych tstavnych sidov k problematike umelého prerusenia
tehotenstva v nadvéznosti na ochranu prava na zivot tak, ako vyplyvaju z ich judikatury.

1. Pravo na Zivot a ochrana Pudského Zivota pred narodenim podla ¢l. 15 ods. 1
ustavy - zakladné vychodiska interpretacie

Podl'a ¢l. 15 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Dudsky zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.*

1.1 Pravo na zivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany
zékladnych prav a slobéd. Ustavny sid nema dovod spochybiiovat’ kIidové miesto
préva na Zivot v systéme zakladnych prav a slobod. U¢inna ochrana prava na Zivot je
totiz nevyhnutnou (i ked” nie dostatoénou) podmienkou realnych zaruk telesnej a
dusevnej integrity fyzickej osoby, a tym aj vSetkych jej ostatnych prav a slobod. Tie su
napokon ,len“ roznymi kvalitativnymi strankami prava na Zzivot, napriklad prava na
zivot v zdravom prostredi alebo v prostredi, kde ma kazdy slobodu pohybu, prejavu,
zhromazd'ovania, spolcovania, ¢i prava na zivot, ktorého sukromie poziva ochranu alebo
v ramci ktorého je mozné uzivat, pozivat’ a nakladat’ so svojim majetkom a pod.

Pravo na zivot pOsobi erga omnes a je priamo aplikovatelné, ked’ze ustava
nepredpoklada, ze by jeho ochrana bola viazand na vykonanie zdkonom. Pravo na zivot
tak poziva ochranu jednak vo vertikdlnom vztahu verejna moc - fyzické osoby a jednak
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v horizontalnych vzt'ahoch medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami navzajom.
Ustavny stid pritom uZ vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze ulohou $tatnej moci je
chranit’ zékladné prava a slobody nielen voci $tatnym organom, ale aj vo¢i komukol'vek
inému, t. j. aj voci fyzickym ¢i pravnickym osobam. Z ¢l. 15 ods. 1 ustavy teda pre Stat
nevyplyva iba povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do prava na zivot, ale aj pozitivny zaviazok
prijat’ a zabezpecit' realizaciu opatreni sliziacich ucinnej a redlnej ochrane prava na
Zivot.

V kontexte s uvedenym zasadnou otazkou, na ktortt musi odpovedat’ v tomto konani
ustavny sad, je to, ¢i nositel'om (subjektom) prava na zivot je nasciturus (plod) alebo az
narodeny ¢lovek.

1.2 Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 ustavy zretelne vyplyva, Ze ustavodarca rozliSuje medzi
pravom kazdého na zivot (prva veta) a ochranou nenarodeného l'udského zivota (druha
veta). Toto rozliSenie naznaCuje rozdiel medzi pravom na Zzivot ako osobnym,
subjektivnym narokom a ochranou nenarodeného l'udského Zivota ako objektivnou
hodnotou (ako je d’alej uvedené).

Pre posudenie (ne) suladu napadnutych ustanoveni zdkona o umelom preruseni
tehotenstva s ¢l. 15 ods. 1 ustavy je kl'u€ova interpretacia jej druhej vety ,,Ludsky Zivot
je hodny ochrany uz pred narodenim“. Vyznam druhej vety €l. 15 ods. 1 Gstavy mozno
vylozit dvomi krajnymi spésobmi, pricom ani s jednym z nich sa stavny stid nemdze
stotoznit’.

Prvou mozZnost'ou je normativna irelevancia tohto ustanovenia. Podl’a tohto pristupu
nie je ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy pravnou normou, ktora by
vyjadrovala prikaz, zakaz alebo hranice dovoleného, ale deklaraciou obsahujicou
prianie, v ktorej je nepochybne obsiahnuta etickd norma (takto napr. Ci¢, M. a kol.
Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica slovenska, 1997. 87 s.).
Vylozit' druht vetu €l. 15 ods. 1 tstavy len ako proklamaciu je vSak v zdsadnom rozpore
so sucasnou koncepciou Ustavy, ktora nie je dokumentom obsahujicim normativne
irelevantné proklamécie, ktorych vyznam je ureny az dalSou zikonodarcovou
¢innostou, ale je skutoénym suborom priamo aplikovatelnych noriem, principov a
hodnét, ktoré majii svoj konkrétny normativny dopad (pozri najmd ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Druhou mozZnostou je priznat’ nasciturovi (nenarodenému l'udskému zivotu) pravo
na zivot, t.j. kvalitu zakladného prava. Druha veta ¢l. 15 ods. 1 dstavy by tak bola
chéapana ako Specifikacia prvej vety, teda odstratiovala by akékol'vek pochybnosti o tom,
ze pod ,kazdym* v zmysle ¢l. 15 ods. 1 prvej vety Ustavy je nutné rozumiet’ tiez
nascitura. K takémuto zaveru sa priklanaju navrhovatelia prinajmenSom v niektorych
Castiach svojej argumentacie. Inde navrhovatelia naopak smeruji svojou argumentaciou
k tomu, ze nenarodeny l'udsky Zivot mad pravo na zivot, hoci toto pravo nemusi byt
rovnako intenzivne, ako pravo na zivot osoby uz narodenej. Z tohto hl'adiska by bolo
mozné konstatovat, ze ¢l. 15 ods. 1 Ustavy zakotvuje v oboch vetich dve zakladné
prava, ktorych ochrana je garantovana réznou intenzitou. Oba pristupy navrhovatel'ov
ustavny sid z d’alej uvedenych dovodov odmieta, pricom tento jeho zaver nie je v
ziadnom rozpore s jeho prvou premisou, ktorou poprel tézu o normativnej
bezvyznamnosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy.
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Z porovnania doslovného vykladu prvej a druhej vety ¢l. 15 ods. 1 ustavy, najmi
spojenia ,,ma pravo na zivot“ v. ,hodny ochrany*“ vyplyva, Ze tstavodarca v ¢l. 15
ustavy celkom zjavne rozliSuje medzi pravnym statusom nascitura a pravnym statusom
narodenej osoby. Tento jazykovy vyklad je podporovany tiez systematickym vykladom.
Katalég zakladnych l'udskych prav a slobdd v druhom oddiele druhej hlavy ustavy je
uvedeny ustanovenim ¢l. 14, podla ktoré¢ho kazdy ma sposobilost’ na prava. Je pritom
bez akychkol'vek pochybnosti, Ze pod pojmom kazdy, pouzitom v tomto (ale i v d’alsich)
ustanoveni Ustavy, treba rozumiet’ kazdého, kto sa narodi (pozri napr. Ci¢, M. a kol.
Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska, 1977. 82 s., alebo
Prusék, J. Tedria prava. Bratislava: UK, 1995. 279 s.), t. j. spdsobilost’ na prava vznika
narodenim a konéi smrt'ou, pripadne vyhlasenim za mitveho. Ustava teda zésadne spaja
vznik subjektivnych prav az s okamihom narodenia ¢loveka, nie uz s jeho pocatim. V
kontexte s problematikou, ktora je predmetom tohto konania, sa javi vhodné podporne
poukézat’ napr. na ¢l. 41 ods. 3 ustavy, podla ktorého deti narodené v manzelstve i
mimo neho maju rovnaké prava.

Akokol'vek z uz wuvedenych dévodov nemozno hovorit o normativnej
bezvyznamnosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy, pretoze normativny vyznam tohto
ustanovenia uz s ohladom na jeho samotnti formulciu a tstavny kontext nedosahuje
taku intenzitu, aby o fiom bolo mozné hovorit ako o zakladnom prave, ktoré je
obmedziteIné len na zadklade prisneho vyvazovania a proporcionality vo¢i inému
zakladnému pravu v zmysle ¢l. 15 ods. 4 Gstavy.

Ponatie druhej vety ¢l. 15 ods. 1 ustavy ako zakladného prava je v rozpore so
samotnym navrhom na zruSenie niektorych ¢asti napadnutého zédkona o umelom
preruseni tehotenstva. Navrhovatelia totiz sami pripuastaju, Ze nie kazdy dovod umelého
prerusenia tehotenstva by musel byt v rozpore s nimi tvrdenym subjektivnym pravom
nascitura na zivot v zmysle ¢l. 15 ods. 1 ustavy.

Pokial’ by ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy skuto¢ne zakladalo absolitne
subjektivne pravo na zivot uz pred narodenim, bolo by nutné na celi vec aplikovat’ ¢l.
15 ods. 4 Gstavy, ako spravne vyvodzuju navrhovatelia.

Podl’a ¢l. 15 ods. 4 Gstavy nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v
suvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné.

Ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 Ustavy samozrejme nepripusta legalizaciu akéhokol'vek
konania, ktorym méze byt niekto pozbaveny Zivota, ale legalizaciu len takého konania,
ktoré je ospravedlnitelné aplikaciou principu proporcionality. V zmysle citovaného
ustanovenia ¢l. 15 ods. 4 ustavy by tak dochéadzalo ku stretu Ustavnych prav roznej
povahy - na jednej strane prava nascitura na Zivot podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy a na strane
druhej napriklad, a hlavne, prava zeny slobodne sa rozhodnut' o pokracovani svojho
tehotenstva ako nematerialnej hodnoty stikromnej povahy chranenej ¢l. 16 ods. 1 ustavy,
pripadne v ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, eventudlne s pravami podl'a ¢l. 40 a ¢l. 41 ods. 2 Ustavy
(pravo na ochranu zdravia tehotnej zeny).

Ponatie druhej vety ¢l. 15 ods. 1 ustavy ako absolitneho subjektivneho prava a
naslednd aplikacia ¢l. 15 ods. 4 ustavy (ktory v sebe v zmysle horeuvedeného
nevyhnutne obsahuje prvok proporcionality) by preto v rozpore s tym, ¢o sami pozaduji
navrhovatelia, celkom iste vylucilo aj interrupciu z dovodov ochrany zdravia tehotnej
zeny, z dovodov genetickych alebo z dovodu tehotenstva vzniknutého v doésledku
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trestného Cinu, lebo pravo na zivot nascitura by nemohlo byt v situacii klasického
vyvazovania zakladnych prav prevazené ochranou zdravia Zeny ani inymi dévodmi
spojenymi vic¢Sinou s ochranou sukromia tehotnej Zeny. A pokial’ by snad’ podl'a nazoru
navrhovatel'ov malo ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 tUstavy ospravedlnit' tiez zdravotnu,
genetick ¢i socialnu indikdciu preruSenia tehotenstva, naskytd sa jednak problém
nebezpecného vyprazdiovania samotného pojmu zakladného prava na zivot a jednak
problém vytvarania roéznych kategorii prava na Zzivot, z ktorych nie kazda by mala
rovnaka vahu. Hlavne ostatne uvedeny problém by mohol mat potencionalne
destruktivne u¢inky na Slovensku republiku ako pravny $tat.

Je nesporné, Ze Gistava sama obsahuje rozne koncipované zakladné prava, ktorych
logicka Struktara a pripadne aj vynutiteI'nost’ suidnou mocou sa lisi. Iba samotny ¢l. 15
ustavy obsahuje jednak zakladné pravo na zivot podla odseku 1 prvej vety, ktorému
zodpoveda zakaz pozbavit’ niekoho zivota (ods. 2) a z ktorého existujii vynimky spojené
s ochranou prav inych (¢l. 15 ods. 4 ustavy) a jednak zakaz trestu smrti, ktory je
bezpodmieneény a ktory nie je predmetom vyvazovania (ods. 3). Obe tieto pravidla sa
tak liSia svojim charakterom a logickou Strukturou, kedZe zakladné pravo
zodpovedajuce prvej vete odseku 1 a odseku 2 predstavuje typické zakladné pravo, ktoré
je v priebehu svojej aplikdcie predmetom vyvazovania. Takéto zakladné pravo je
st¢asnou ustavnopravnou tedriou oznafované ako princip, ktory usiluje 0 svoje
naplnenie v maximalne moznej miere, a to v zavislosti na interakcii s inymi (v
jednotlivych pripadoch so zékladnym pravom, ktoré je s nim v konflikte) zadkladnymi
pravami a ustavnymi hodnotami a s ohl'adom na poziadavku proporcionality, ktory
predstavuje klacovy koncept pre aplikaciu zakladnych prav. Tato interakcia sa v
individualnom pripade prejavuje ako vyvazovanie jedného zakladného prava s
ustavnymi hodnotami a inymi zakladnymi pravami.

Naproti tomu logicka podoba zakazu trestu smrti podla ¢l. 15 ods. 3 ustavy alebo
napr. tiez ustavna maxima nullum crimen, nulla poena sine lege (¢l. 49 tstavy) st
celkom zjavne bezvynimo¢né a ako také ani nie st predmetom vyvazovania (Alexy R.
Theorie der Grundrechte, 3. Auf., Franfurt am Main: Suhrkamp, 1996). Napokon ustava
ako tretiu zvlastnu skupinu zékladnych prav zakotvuje socialne prava, ktorych sa s
ohl'adom na ich zvlastnu povahu mozno domahat iba v ramci zadkonov, ktoré tieto
vykonévajt (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Bez ohladu na to, Zze Ustava obsahuje prinajmensSom tri typy zékladnych prav,
nemozno priznat ustanoveniu ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy Statit zvlastneho
zakladného prava sui generis bez toho, aby sa to dramaticky neodrazilo na celkovej
Struktire zakladnych prav podla ustavy. O zakladnych pravach plati kI'acové ustavné
vychodisko, podl'a ktoré¢ho T'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i pravach (¢l. 12 ods.
1 tGstavy). Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani T'udsky zivot ako klacova
hodnotu pravneho $tatu. S ohl'adom na tGstavny zakaz trestu smrti méze byt clovek
zbaveny zivota v zasade len v pripade ochrany zivotov ¢i zdravia inych os6b (napr.
krajnd nudza, nutnd obrana, opravnené pouzitie zbrane). Uvedené pripady pritom v
ziadnom pripade nespochybiiuju zasadu, Ze pravo na zivot ma rovnakd vahu bez ohl'adu
na jeho nositela (subjekt). Naproti tomu dotvorenie ustavy o ,,slabsie” pravo na zivot
prostrednictvom judikatiry, ktorym by bol obdareny nositel’ prava sui generis (v danom
pripade nasciturus), ako sa toho domahaji v tomto konani navrhovatelia, by bolo



Prilohy | 105

nebezpeénym precedensom. Vytvaranie roznych kategorii prava na zivot, z ktorych by
nie kazdé malo rovnaka vahu, eventudlne dokonca vytvaranie novych subjektov prava
prostrednictvom judikatury (vedl'a klasickej dichotomie fyzické v. pravnické osoby), by
bolo v rozpore s ustavnym postulatom rovnosti Fudi v pravach. Sucasne by také
dotvaranie ustavy malo potencionalne nevypocitateI'né nasledky vytvarania rozli¢nych
kategorii zakladnych prav, obsah ktorych by bol urcovany v zavislosti na nositel'och
tychto prav.

1.3 Ziadna moderna ustava, Ustavu Slovenskej republiky nevynimajtc, nie je
hodnotovo neutralna, naopak je zaloZena na relativne ucelenej stistave hodnot, ktoré si
Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpeCuje ich
ochranu. Tieto hodnoty majii objektivny charakter a st vyjadrenim spolocensky
uznavaného v§eobecného ,,dobra“ a maju spravidla nematerialnu povahu. Na rozdiel od
Standardnych pravnych noriem (pravidiel spravania) §tat objektivne hodnoty podla
zaverov sucasnej pravnej vedy nemdze tvorit, ale len uznat’ a reSpektovat’, resp. z nich
vychadzat' a pripadne zvyraziiovat' vyznam urcitych hodnét na ukor, ¢i vo vztahu k
inym hodnotdm (porovnaj napr. Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych pfipadech. K
uloze pravnich principd v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002. 94 s.). Tym, Ze je urcita
objektivna hodnota explicitne vyjadrend v ustave, nadobuda charakter istavnej hodnoty,
ktora poziva ustavnu ochranu.

Ustavny sud zastiva nazor, 7e nenarodeny Pudsky Zivot ma charakter objektivnej
hodnoty, a zaroven zdoraziiuje, ze popri objektivnej hodnote nascitura si v ustave
vyjadrené, a teda aj ustavou chranené, mnohé iné objektivne hodnoty, ako napr. sloboda
(Cl. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, ale napr. aj ¢l. 17, 21, 23, 24 a ¢l. 2 Gstavy atd’.), rovnost’ (¢l.
12 ods. 1, ale napr. aj ¢l. 30 ods. 3 alebo ¢l. 47 ods. 3 tstavy), 'udska dostojnost’ (¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy), ale aj manzelstvo, rodiCovstvo, rodina (¢l. 41 ods. 1
ustavy) alebo zdravie (napr. ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 23 ods. 3 a ¢l. 24 ods. 4
ustavy), priroda (¢l. 20 ods. 3 a €l. 23 ods. 3 ustavy), zivotné prostredie (napr. ¢l. 20 ods.
3 acl. 44 ods. 3 ustavy) ¢i mravnost’ (¢l. 24 ods. 4 ustavy) a pod.

Objektivnym hodnotam, ktoré st explicitne vyjadrené v ustave, garantuje Ustava
ochranu réznymi formami a s rozdielnou intenzitou. Zakladné ustavné hodnoty, akymi
su sloboda, rovnost ¢i ludskd dostojnost, nadobudaju prostrednictvom spdsobu
ustavného vyjadrenia (pozri ¢l. 2 ods. 3 alebo ¢l. 12 ods. 1 tstavy) charakter
vSeobecnych ustavnych principov ako najvSeobecnejSich pravidiel spravania, ktoré v
koncentrovanej podobe vyjadruji najvseobecnejsie ciele prava a spolo¢ne tvoria systém
zakladnych hodnét, na ktorom je zaloZeny ustavny poriadok §tatu. Zaroven ustava
konkrétnym prejavom tychto zakladnych hodndt priznava intenzitu ochrany zakladného
prava, resp. zakladnej slobody; napr. osobna sloboda (¢l. 17 tstavy), sloboda vyznania
(€l. 24 Gstavy), sloboda prejavu (€l. 26 Gstavy), pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti
(¢l. 119 ods. 1 ustavy) a pod., t. j. konkrétne prejavy tychto zakladnych hodndt st
formulované v podobe subjektivneho naroku fyzickej osoby, pripadne pravnickej osoby
voci §tatu. Intenzitu ochrany zékladného prava priznava tustava aj d’als$im objektivnym
hodnotam, ako su napr. zdravie alebo zivotné prostredie (Cl. 40 prva veta tUstavy, resp.
¢l. 44 ods. 1 ustavy), aj ked ,len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju“ (€l. 51 ods. 1 ustavy). Mimoriadne vysoku intenzitu ochrany poskytuje
ustava aj d’al$im zo spomenutych hodn6t (priroda, mravnost’), ked’ ich ochranu povazuje
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za legitimny dovod k obmedzeniu niektorych zakladnych prav alebo zakladnych slobod
(napr. vlastnickeho prava - ¢l. 20 ods. 3 ustavy, slobody pohybu a pobytu - ¢l. 23 ods. 3
ustavy, resp. slobody nabozenského vyznania a viery - ¢l. 24 ods. 4 ustavy). Manzelstvu,
rodi¢ovstvu a rodine ustava garantuje ochranu prostrednictvom zakona (¢l. 41 ods. 1
prva veta ustavy). Z dikcie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy (,,LCudsky Zivot je hodny
ochrany aj pred narodenim‘) mozno nesporne vyvodit’ aj zavazok Statu chranit’ hodnotu
nenarodeného l'udského Zivota (nascitura), ale z textu zjavne vyplyva, v porovnani s
ostatnymi spomenutymi objektivnymi hodnotami, jednak nizs$ia miera konkrétnosti tohto
zavizku (,, je hodny ochrany*), ako aj ina miera intenzity jej ustavnej ochrany.

Ustavny sud pripomina, Ze stava nevyluéuje vyvaZovanie zikladnych prav a slobéd
s Ustavnymi hodnotami, ale toto vyvazovanie ma inu kvalitu ako vyvaZovanie
jednotlivych zakladnych prav a slobod.

1.4 Z uz uvedeného (bod 1.3 v spojeni s bodom 1.2) vyplyva, Ze podla Ustavy
Slovenskej republiky nasciturus nie je subjektom prava, ktorému patri zakladné pravo na
zivot podla ¢l. 15 ods. 1 prvej vety ustavy. Nasciturus sa sice moze stat’ subjektom
prava ex tunc, a teda ex tunc aj nositel'om zakladnych prav, av§ak pod podmienkou, ze
sa narodi Zivy.

Ustavny std rovnako (bode 1.2) odmietol normativnu irelevanciu ustanovenia &l. 15
ods. 1 druhej vety tstavy. KIi¢ovou otazkou teda je, aky normativny vyznam toto
ustanovenie ma. Podla uz uvedené¢ho pravneho nazoru tustavného sudu analyzované
ustanovenie Ustavy koncipuje ochranu nenarodené¢ho Tudského Zivota ako tustavni
hodnotu, ¢im potrebe chranit’ tito hodnotu priznava normativny status na urovni
tstavného imperativu. Ustavny sud uZ zdéraznil, e ustanovenie &l. 15 ods. 1 stavy nie
je mozné interpretovat’ izolovane, ale len v spojeni s Gstavnymi principmi vyjadrenymi
najmi v €l. 1 ods. 1 prvej vete, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj d’alSimi
relevantnymi ustavnymi ustanoveniami - najma ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ale aj €l.
41 ods. 1 a 2 ustavy.

Povinnost’ chranit’ nenarodeny ludsky Zzivot je ustavnou povinnostou vsetkych
organov verejnej moci, do posobnosti ktorych tato ochrana moéze v konkrétnych
okolnostiach patrit, vratane zakonodarcu a ustavného sudu. Ochrana tejto ustavnej
hodnoty je zabezpelovana v prvom rade zakonodarnou cestou. Niektoré moznosti
ochrany nenaroden¢ho T'udského Zivota si pritom naznacené uz priamo v niektorych
dalsich ustavnych ustanoveniach (napr. pravo tehotnych zien na osobitnu starostlivost,
ochranu v pracovnych vztahoch a pravo na zodpovedajuce pracovné podmienky podla
¢l. 41 ods. 2 ustavy a jeho realizacia prostrednictvom bezného zdkonodarstva v zmysle
¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost’ nie je zavisla na tom, ¢i nasciturus ma alebo nema
postavenie subjektu prava; v podstate jeho predpokladom je prave to, Ze nasciturus
samostatnym subjektom prava bez d’alSicho nie je (inak by samozrejme disponoval
zékladnym pravom na Zivot).

Ustavny imperativ ochrany nenarodeného Tudského Zivota ma svoj autonémny
obsah - jeho kone¢na $pecifikacia je v pripade pochybnosti ulohou autorizovaného
,»vykladaca® ustavného textu, ktorym je v Slovenskej republike tistavny sud. Tak, ako
ustavny sud nemoze v mene ustavodarcu rozhodnut’ o tom, odkedy existuje nenarodeny
Pudsky zivot, tak méze a v danom pripade musi rozhodnut’ o tom, aky obsah ma a aké
ucinky vyvolava tistavna povinnost’ ochrany nenarodeného l'udského Zivota.
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So zretelom na pravny charakter ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy ako ustavou
explicitne vyjadrenej hodnoty, ktora zaklada imperativ smerujici ku vSetkym organom
verejnej moci, je nutné vylozit vyznam tohto ustanovenia v porovnani s klasickym
zakladnym pravom. Povinnost' S$tatu zaistit' ochranu zakladnému pravu, ktora je
pozitivnym aspektom koncepcie zakladného prava, pochopitelne nie je identicka s
povinnostou §tatu zaistit ochranu Ustavou garantovanej hodnote. Preto, zatial' ¢o o
zakladnom prave plati, Ze ,.kde je pravo, tam je aj pravna ochrana®, a to i stidnou mocou
(pozri nalez I1. US 58/97), ¢o sa tyka ustavou garantovanej hodnoty, tato pravna ochrana
je slabsia, a to vzhl'adom na moznost’ uvazenia, ktorym aj v nadvéznosti na Gstavnu
dikciu disponuje zakonodarca.

Vseobecné poziadavky zakotvené v ¢l. 13 tstavy (rovnost’ pri obmedzovani prav a
slobdd, Setrenie ich podstaty a zmyslu), rovnako ako poziadavky proporcionality
obmedzenia urcitého zadkladného prava, st na Gistavnu hodnotu a na z nej vyplyvajuci
ustavny imperativ ochrany aplikovatelné len primerane. KIi€ovou odlisnostou v
porovnani s aplikaciou zakladnych prav je hlavne rozsah pripustného uvazenia, ktoré ma
na zéaklade ustavy zadkonodarca pri svojom rozhodovani o pravnej regulacii umelého
prerusenia tehotenstva, hlavne pri vyvazovani stavného imperativu vyjadreného v ¢l.
15 ods. 1 druhej vety ustavy na strane jednej a zakladného prava tehotnej Zeny na
ochranu stikromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy (eventudlne s d’al§imi do
uvahy prichadzajucimi zakladnymi pravami, hlavne pravom na ochranu zdravia - pozri
nizsie), nehovoriac uz o zakladnom prave tehotnej Zeny na Zivot podla ¢l. 15 ods. 1
prvej vety Ustavy na strane druhej. Je to preto predovsetkym zakonodarca, ktory ma
rozhodnut’ ako najlepSie dosiahnut’ Gstavny imperativ a prijat’ opatrenia zabrafiujice
konaniu, ktoré je sposobilé znemoznit' transformaciu nenarodeného (a teda zatial’ len
potencionalneho) l'udského zivota na narodeny l'udsky zivot s vynimkou konania,
zaujem na ktorom presahuje spolocensky zdujem na ochrane nenarodeného l'udského
zivota. Tomuto ustavne pripustnému rozsahu uvazenia je potom nutné prisposobit’ tiez
rozsah jeho prieskumu ustavnym sidom. Iba v ramci takto stanoveného rozsahu
postupoval ustavny sud d’alej pri svojom tstavnom prieskume (pozri nizsie ¢ast’ I11. B).

2. Pravo na sikromie podl’a ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy - zakladné
vychodiska interpretacie

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzena mdze byt iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného zivota.

Podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

2.1 Ustavny sud uz viackrat $pecifikoval obsah tstavnej tpravy vieobecného
osobnostného prava konstituovaného ako pravo na nedotknutenost’ osoby a jej
sukromia (€l. 16 ods. 1 Gstavy) a prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota (Cl. 19 ods. 2 Gstavy). Pravo na ochranu sikromného
Zivota je neoditatelnym pravom fyzickej osoby. Ustavna ochrana sitkromia podla ¢l. 16
ods. 1 uGstavy sa spaja s nedotknutenostou osoby. Predmetom takto koncipovanej
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ochrany je sukromie osoby spité s jej telesnou integritou (II. US 19/97) a pravo
jednotlivea v uréitej sfére spoloCenskych vztahov Zit' podla svojich predstav - bez
zbytoénych obmedzeni, prikazov ¢i zakazov ustanovenych organmi verejnej moci (IL.
US 19/97, 11. US 7/99, 11. US 16/99). Podstata prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy spociva v
prave jednotlivca rozhodnit’ podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt
skutocnosti z jeho sukromného Zivota spristupnené inym.

V stlade s judikatrou Eurdpskeho stdu pre ludské prava treba konstatovat’, ze
reSpektovanie sukromnej sféry zivota musi zahffiat’ aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s inymi ludskymi bytostami, pricom sucastou prava na sikromie je tieZ
rodinny zivot zahriiujici 1 vztahy medzi blizkymi pribuznymi. S takto vymedzenymi
pravami bezprostredne suvisi v§eobecny Ustavny princip slobody (El. 2 ods. 3 ustavy),
ktory, ako uz bolo uvedené, je jednou zo zakladnych hodno6t demokratického a pravneho
Statu a ktory spociva v povinnosti §tatu reSpektovat’ a chranit’ sféru osobnej autonémie
jednotlivca.

Vo vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a principy garantuju istd ,,vnitornu
sféru®, v ktorej moze jednotlivec zit’ podl'a vlastnych predstav a vylicit’ z nej ,,vonkajsi
svet®, a sféru, v ktorej sa moze jednotlivec slobodne rozvijat,, realizovat’ svoju osobnost’
a vstupovat’ do vztahov, ako aj rozvijat’ vzt'ahy s inymi osobami. Pravo na sukromie a
na ochranu stkromného zivota v spojeni s principom slobody, tak v tom
najzakladnejSom vymedzeni, opierajic sa aj o zakladné pravo na l'udsku dostojnost’,
garantuje jednotlivcovi moznost’ autonomneho sebaurcenia.

2.2 Do tohto ramca patri a je (istavou) chranené aj rozhodovanie Zzeny o vlastnej
duSevnej a telesnej integrite a o jej vrstvach, okrem iného aj o tom, ¢i pocne diet'a a aky
bude mat jej tehotenstvo priebeh. Otehotnenim (planovanym, neplanovanym,
dobrovolnym alebo v ddsledku nasilia) sa Zena nevzdava svojho prava na sebaurcenie.
Tehotenstvo je pritom stav spojeny so znaénym telesnym, ale aj dusevnym vypatim
zeny, s bolestami, obmedzeniami a nepohodlim, a teda stav sposobily vyrazne obmedzit’
moznosti zeny slobodne realizovat svoju osobnost. Akékol'vek obmedzenie
rozhodovania Zzeny o tom, ¢i tieto prekazky v autondmnej sebarealizacii mieni znasat’, a
teda ¢i v danom stave tehotenstva mieni zotrvat’ az do jeho prirodzeného ukoncenia,
preto predstavuje zasah do ustavného prava zeny na sukromie. Tento zasah moze byt
ustavne opravneny alebo ustavne neopravneny.

2.3 Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze ani Ustavné pravo na sukromie Vv
rozsahu, v akom uZ bolo vymedzené, nemé absoltiitnu povahu. Ustava totiz nezaruuje
jeho ochranu pred akymkol'vek zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym
zasahovanim, ktoré je neopravnené. Vo vSeobecnosti plati, ze zdsah do prava na
sukromie je opravneny vyluéne vtedy, ak je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy, ako aj so vSetkymi d’al$imi ustanoveniami ustavy, ktoré si pravne
vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie (I. US 33/95, II. US 7/99, 1I. US 16/99).
Opravnenost’ zasahu do prava na sukromie je teda funkciou jeho suladu tak s
formalnymi, ako aj s materidlnymi nalezitostami ustanovenymi ustavou. Z formalneho
hladiska sa takyto zdsah musi opierat’ o zdkonné opravnenie prislusného organu verejnej
moci na vykonanie zasahu, pricom zéasah je mozné vykonat’ len zdkonom ustanovenym
sposobom (mutatis mutandis I. US 33/95). Zasah do prava na sikromie je preto
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pripustny jedine vtedy, ak je v stlade so zakonom. Takyto zakon vSak takisto musi
spinat’ istd materialnu kvalitu - musi sledovat’ niektory alebo niektoré z tzv. legitimnych
cielov a zaroveni musi byt' v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ochrany takéhoto ciel'a
nevyhnutny. Zasah teda musi reflektovat’ naliechava spolocenskil potrebu na ochrane
jedného alebo viacerych z legitimnych cielov a musi byt vo vztahu k tomuto cielu
primeranym prostriedkom jeho ochrany. Skumanie primeranosti zasahu do prava na
sukromie vo vztahu k legitimnemu ciel'u jeho obmedzenia je otazkou vyvazovania tohto
zakladného prava s inymi zakladnymi pravami a slobodami, ako aj Gstavnymi principmi
a tstavnymi hodnotami, ktoré sa s nim ocitn vo vzdjomnom napéti.

2.4 Vyvazovanie vo vzajomnom konflikte stojacich ustavnych prav, principov a
hodnét sa riadi zasadou tzv. praktickej konkordancie, podstata ktorej podl'a Spolkového
ustavného sudu v Nemecku spociva v ,,harmonizacii prislusnych tstavnych hodnét a v
zachovani ich tvorivého napédtia“. Povinnost' vyvazovania vo vzijomnom napdti sa
ocitajucich ustavnych prav, principov a hodnét vyplyva aj zo skutocnosti, Ze prava a
slobody obsiahnuté v druhej hlave Gstavy disponuji prima facie rovnakou hodnotou.
Hierarchizacia tychto prav a slobod sa neopiera o akusi doktrinalnu predeterminaciu, ale
je funkciou konkrétneho kontextu a okolnosti, za ktorych sa dotknuté prava, principy a
hodnoty ocitaji vo vz4djomnom napéti. Hodnota spidtd s ochranou nenarodeného
ludského Zzivota preto v pomyselnej hierarchii tstavnych prav, principov a hodnot
nestoji a vzhladom na formu svojho Gstavného vyjadrenia ani nemoze stat’ a priori
vysSie ako iné ustavné prava, principy alebo hodnoty stvisiace s problematikou umelého
preruSenia tehotenstva, in concreto pravo na siikromie v jeho celostnom chapani. Obsah
a normativne implikacie ustavnej povinnosti chranit’ nenarodeny l'udsky Zivot su preto
do vyraznej miery aj otazkou obsahu a normativnych implikacii prava tehotnej Zeny na
sukromie.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca na jednej strane nesmie ignorovat’ imperativ
obsiahnuty v zneni ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy - povinnost poskytnat
nenarodenému l'udskému Zzivotu ochranu. Na strane druhej musi reSpektovat’
skutoénost’, ze kazdy vratane tehotnej Zeny ma pravo rozhodovat’ o svojom stikromnom
zivote a chranit’ realizaciu vlastnej predstavy o fiom pred neopravnenym zasahovanim.
Moznost’ tehotnej Zeny poziadat’ prislusnu institiciu o umelé preruSenie tehotenstva je
jednou z variacii, ktorymi mozno ustavné pravo na sukromie a na sebaurcenie v spojeni
s principom slobody uplatnit’.

Z hl'adiska predmetu tohto konania treba mat’ na zreteli, Ze llohou ustavného stdu je
hladat’ vychodisko z kolizie medzi tUstavou chranenou hodnotou (nenarodenym
Pudskym zivotom) a obmedziteInym l'udskym — zakladnym pravom (pravom Zeny na
stikromie). Pri obmedzovani l'udskych prav treba mat’ na zreteli ich podstatu a zmysel
(¢l. 13 ods. 4 ustavy). Ustavni hodnotu nenarodeného I'udského Zivota preto mozno
chranit’ len do takej miery, aby tato ochrana nespdsobovala zasah do podstaty slobody
zeny a jej prava na sukromie a v koneénom dosledku neznamenala uloZenie povinnosti,
ktora presahuje Gstavny ramec.

Treba mat’ na zreteli, Ze ak by zena v ziadnom $tadiu tehotenstva nemohla sama
rozhodnut’ o tom, ¢i vynosi plod alebo si necha umelo prerusit’ tehotenstvo, tak by to
znamenalo povinnost’ vynosit’ plod, ktora nema oporu v ustave, a zaroven by to zasiahlo
do podstaty jej prava na sikromie, ako aj jej osobnej slobody. Zakonodarca nesporne
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moze a v zaujme ochrany Ustavnej hodnoty nenarodeného l'udského zivota aj musi
ustanovit’ postup a ¢asové hranice v pripade, ked’ sa zena rozhodne pre umelé prerusenie
tehotenstva, pri¢om jeho postup nesmie byt svojvolny, ma umoZiiovat realne
rozhodnutie Zeny o umelom preruseni jej tehotenstva a reSpektovanie ustavnej hodnoty
nenarodeného l'udského Zivota.

Z potreby rovnovahy tychto prav, hodndt a principov dotknutych v posudzovanom
pripade pritom vyplyva, Ze absolutizacia jednej ¢i jedného z nich - napriklad absolutny
zakaz umelého prerusenia tehotenstva alebo naopak zruSenie akychkol'vek jeho
obmedzeni - je vylicena. Ich vyvaZzovanie preto predpokladd jednak uréenie ramca
ochrany, ktorej je nenarodeny l'udsky Zivot hodny, a jednak urcenie rozsahu a tG¢inkov
prava zeny na sebaurcenie, na kontrolu nad vlastnym telom a osudom, a to prave v ich
vzajomnej relacii. Takéto vyvazovanie je sice v kompetencii zdkonodarcu, avsak v
kompetencii ustavného sudu je posudit’, ¢i konkrétny vysledok vyvaZovania zo strany
zékonodarcu zodpoveda vztahu medzi ustavnou hodnotou $pecifikovanou v ustanoveni
¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy na jednej strane a pravami, principmi a hodnotami
$pecifikovanymi v ustanoveniach ¢l. 16, €l. 19 a ¢€l. 2 ods. 3 Gstavy na strane druhe;j.

3. CL. 7 ods. 5 a &l 154¢ ods. 1 ustavy a medzinarodné zavizky Slovenskej
republiky siuvisiace s pravom na Zivot a ochranou nascitura (nenarodeného
Pudského Zivota)

Podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zékonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a
zékladnych slobodéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G¢innosti tohto ustavného zakona,
su sucast’'ou jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vacsi
rozsah ustavnych prav a slobod.

Z ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, Ze zakonna Uprava umelého
prerusenia tehotenstva v Slovenskej republike musi byt nielen v stilade s ustavou, ale aj
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zédkonom,
ktoré sa dotykaju prava na zivot, resp. ochrany nascitura (nenarodeného l'udského
zivota).

Z uvedeného hladiska bolo potrebné analyzovat’ napadnuté ustanovenia zdkona o
umelom preruSeni tehotenstva najmé s dotknutymi ustanoveniami Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, Medzinarodného paktu o ochrane obcianskych a
politickych prav a Dohovoru o ochrane prav dietata, ako aj Dohovoru o odstraneni
vsetkych foriem diskrimindcie Zien, a to bez ohl'adu na to, Ze navrhovatelia nenamietaji
rozpor napadnutych ustanoveni zadkona o umelom preruseni tehotenstva s prislusnymi
ustanoveniami uvedenych medzinarodnych dohovorov.

3.1 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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PodTla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na zivot je chranené zdkonom. Nikoho
nemozno Umyselne zbavit’ Zivota okrem vykonu stidom uloZeného trestu nasledujiceho
po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zdkon uklada tento trest.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 dohovoru zbavenie zivota sa nebude povazovat’ za sposobené v
rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat’ z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez uplne
nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu;

b) vykonavani zakonného zatknutia alebo zabraneni tGteku osoby zakonne zadrZanej;

¢) zakonne uskutoénenej akcii za i¢elom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

Z hladiska posudzovania ustavnosti napadnutych ustanoveni zakona o umelom
preruseni tehotenstva je kl'ucova odpoved’ na otazku, ¢i dikcia ,,pravo kazdého na zivot*
obsiahnuta v ¢l. 2 ods. 1 dohovoru zahfia tiez nascitura.

Komisia sa k tejto otazke vyjadrila napr. vo veci Paton v. Spojené kralovstvo
(rozhodnutie z roku 1980), ked’ okrem iného uviedla, Ze «Zivot plodu je tizko prepojeny
so zivotom tehotnej Zeny a nemdze byt posudzovany v izolacii od neho. Ak by ¢lanok 2
mal zahfiat’ plod a jeho ochrana podl'a tohto ¢lanku by bola, bez ziadneho vyslovného
obmedzenia, chapana ako absolutna, interrupcia by musela byt povazovana za zakdzant
dokonca vtedy, ak by pokracovanie tehotenstva predstavovalo vazne riziko pre zivot
zeny. To by znamenalo, Ze ,,nenarodeny zivot“ plodu by bol povazovany za majuci
vys$iu hodnotu nez zivot tehotnej Zeny.» Obdobne Komisia, resp. Eurépsky sud pre
l'udské prava nepriznal nasciturovi ochranu garantovanu podl’a ¢l. 2 dohovoru aj vo veci
X. v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z roku 1980), H. v. Norsko (rozhodnutie z roku
1992) a naposledy napr. Evans v. Spojené kralovstvo (rozsudok z roku 2006).

Z obsahu rozhodnuti Komisie a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v uvedenych
veciach vyplyva, ze podla ich doterajSej judikatury plod (nasciturus) nie je osobou
opravnenou na ,,pravo na zivot“ v zmysle ¢l. 2 ods. 1 dohovoru, a to zrejme aj z toho
dovodu, ze priznanie rovnakych prav plodu ako osobam by neodévodnene obmedzilo
¢lankom 2 chranené prava zien ako o0s6b uz narodenych. Zaroven z tychto, ako aj z
dalsich rozhodnuti Komisie a Eurdpskeho stdu pre ludské prava celkom zretelne
vyplyva, ze jednotlivé $taty maju Siroky ramec pre uvazenie v otazke tipravy umelého
prerusenia tehotenstva. Rovnako spor o tom, kedy vznikd pravo na Zivot, spada do
ramca vol'nej Givahy, ktory vo vSeobecnosti Eurdpsky sud pre I'udské prava priznava v
tejto oblasti jednotlivym Statom (napr. Vo v. Franctzsko, rozsudok z roku 2004).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze na ochranu plodu nemozno
vztahovat’ ani ¢l. 2 ods. 2 dohovoru, v kontexte ktorého je nutné interpretovat’ tiez
ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 ustavy. Z textu ¢l. 2 ods. 2 dohovoru totiz vyplyva, zZe zbavenie
zivota nie je v rozpore s pravom na zivot len vtedy, ak bude vyplyvat’ z pouzitia sily,
ktora nie je viac nez uplne nevyhnutna, pri a) obrane kazdej osoby proti nezakonnému
nasiliu; b) vykonavani zakonného zatknutia alebo zabranenia uteku osoby zakonne
zadrzanej; eventualne, c) zdkonne uskutocnenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov
alebo vzbury. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 dohovoru sa preto na plod, a teda pravnu upravu
umelého prerusenia tehotenstva neaplikuje, pretoze takyto vyklad by v podstate popieral
akukol'vek moznost’ interrupcie, a to aj z ddvodov ochrany zivota a zdravia matky (teda
z dovodu, ustavnost’ ktorého nespochybnuju ani navrhovatelia).

3.2 Medzinarodny pakt o obéianskych a politickych pravach
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Podla ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(d’alej aj ,,medzinarodny pakt®) kazda I'udska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je
chranené zakonom. Nikto nebude svojvolne zbaveny Zivota.

Z historie procesu dojednavania medzinarodného paktu je zname, Ze v fom bol
odmietnuty navrh, aby sa jeho ¢l. 6 ods. 1 vztahoval aj na obdobie pred narodenim.
Potvrdzuje to Travaux preparatoires Komisie, v ktorom sa uvadza, ze bol navrhnuty a
zamietnuty navrh, ktory mal stanovit, ze ,,Pravo na zivot je spété s l'udskou osobou od
momentu pocatia, toto pravo je chranené zdkonom®, pricom Komisia v pomere hlasov
55:0 so 17 zdrzaniami definitivne hlasovala za schvélenie ¢l. 6, ktory neobsahoval odkaz
na pocatie [U. N. GAOR, 12th Sess., Bod programu 33, 119 s. (q), U. N. Doc. A/3764
(1957)]. Naopak zo zaverecnych zisteni jurisdikcie Vyboru pre l'udské prava, ktory
vyklada a monitoruje dodrziavanie medzinadrodného paktu zmluvnymi $tatmi, vyplyva
opakované odstdenie striktnych zakazov interrupcie, ktoré spdsobuju materskl
umrtnost’, ako porusenia prava zien na zivot v zmysle ¢l. 6, a odporucenie Statom
preskimat’ a novelizovat’ legislativu, ktora kriminalizuje interrupciu (pozri napr.
Zaverecné zistenia Vyboru pre l'udské prava Chile, 30. marec 1999, U. N GAOR, Hum.
Rts. Comm., 65th Sess., 1740th mtg. ods. 15, U. N. Doc. CCPR/C79/Add.104, alebo
Argentina, 15. november 2000, U. N. Doc. CCPR/CO/70/ARG, ods. 14 atd’.). V roku
2005 isiel Vybor pre I'udské prava svojou jurisdikciou eSte d’alej, ked’ vo vztahu k
individudlnej staznosti K. L. w. Peru [Vybor pre [ludské préva,
CCPR/C/85/D/1153/2003/(2005) UNHRC 64 (22. november 2006)] konstatoval, Ze
zavizky Statu reSpektovat’ a zabezpeCit’ pravo stanovené v ¢l. 7 medzinarodného paktu
(podla ¢l. 7 medzinarodného paktu nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany
krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Najméi sa nebude
nikto bez svojho slobodného stihlasu podrobovat’ lekarskym alebo vedeckym pokusom,
pozn.) od neho vyzadujui, aby zarucil pristup zeny k interrupcii v pripadoch, ked
tehotenstvo ohrozuje jej fyzické alebo duSevné zdravie vratane pripadu tazkého
poskodenia plodu.

3.3 Dohovor o pravach dietat’a

Podl’a ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata sa za dieta povazuje kazda 'udska bytost’
mladSia ako 18 rokov, ak podla pravneho poriadku, ktory sa vzt'ahuje na diet’a, nie je
dospelost’ dosiahnuta skor.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi $tatmi
dohovoru, uznavaji, ze kazdé dieta ma prirodzené pravo na zivot, a podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru $taty, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, budi zabezpecovat v
maximalnej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata. Dohovor o pravach dietat’a teda
ustanovuje neodnatelné pravo na zivot a zavdzok Statu zabezpeCit' prezitie a rozvoj
dietat’a.

V kontexte ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata (definicia dietata) je potrebné
vykladat’ €l. 6 Dohovoru o pravach dietata ako pravo narodeného, a nie pocatého
dietat’a, aj ked’ to Dohovor o pravach dietat’a explicitne nevyjadruje. Vyplyva to vSak z
definicie diet'ata, podla ktorej sa za dieta povazuje kazda I'udska bytost, t. j. fyzicka
osoba schopna samostatnej 'udskej existencie. KoreSponduje to aj s ¢l. 7 Dohovoru o
pravach dietat’a, podl'a ktorého kazdé dieta je ihned” po narodeni zaregistrované, t. j. za
diet'a sa povazuje I'udska bytost’ po narodeni.
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Tento zaver neoslabuje/nespochybiiuje ani preambula Dohovoru o pravach dietata,
podra ktorej ,,ako sa uvadza v deklaracii prav diet'at’a, dieta pre svoju telesnti a dusevnti
nezrelost’ potrebuje osobitné zaruky, starostlivost’ a zodpovedajiucu pravnu ochranu pred
narodenim a po fiom“. Skupina navrhovatel'ov tohto textu Dohovoru o pravach dietata
podc¢iarkla v osobitnom vyhlaseni, Ze pojem ,ludskd bytost* sa vztahuje len na
narodené osoby, ¢o je v sulade s dlhodobym ponimanim zakotvenym vo Vseobecnej
deklaracii 'udskych prav. Aj jurisprudencia Vyboru pre prava diet'at’a, ktory interpretuje
a monitoruje dodrZiavanie Dohovoru o pravach dietata zmluvnymi S§tatmi, taktiez
odmieta plodu pravo na Zivot zddrazilujic opakovani obavu o pristup dospievajucich
dievcat k bezpeénym interrupénym sluzbam. Vybor pre prava dietata tiez vyslovil, Ze
bezpecna interrupcia je sucastou prava dospievajucich diev€at na primerané zdravie
alebo na zakladné zdravie a blahobyt. Vyzval tieZ na preskimanie $tatnych praktik
podla existujucej legislativy povol'ujucej interrupcie zo zdravotnych dovodov s cielom
predchadzat’ nelegalnej interrupcii a zlepSit' ochranu fyzického a duSevného zdravia
diev¢at. Z uvedeného tiez vyplyva, ze definicia dietata na ucely Dohovoru o pravach
diet’at’a nezahfiia plod.

V nadvéznosti na tento zaver mozno konstatovat’ absenciu rozporu posudzovanych/
namietanych pravnych predpisov s tymto medzinarodnym dohovorom, ktorym je
Slovenska republika viazana.

3.4 Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien

Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien obsahuje zavizky $tatov,
ktoré st zmluvnymi stranami, smerujice k odstraneniu vSetkych foriem diskriminacie
zien zalozeného na zasade rovnosti a reSpektovani l'udskej dostojnosti v jednotlivych
oblastiach spolocenského zivota, oblast’ starostlivosti o zdravie a rodinu nevynimajuc.

Podl'a €l. 12 ods. 1 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien sa
Staty, ktoré st zmluvnymi stranami, zavédzuju prijat’ vSetky prislusné opatrenia na
odstranenie diskrimindcie zien v oblasti starostlivosti o zdravie, s cielom zabezpecit na
zaklade rovnopravnosti muzov a zien, pristup k zdravotnickym sluzbam, véitane tych,
ktoré sa vzt'ahuju na planovanie rodiny.

Podla ¢l. 14 ods. 2 Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien sa
Staty, ktoré su zmluvnymi stranami, zavdzuji zabezpelit zendm vo vidieckych
oblastiach pravo na pristup k primeranym zariadeniam starostlivosti o zdravie, v¢itane
informdcii, poradenstva a sluzieb v oblasti planovania rodiny.

Podl'a €l. 16 ods. 2 Dohovoru o odstraneni vsSetkych foriem diskriminacie zien sa
Staty, ktoré su zmluvnymi stranami, zavdzuji zabezpeCit' na zéklade rovnopravnosti
muzov a zien rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte a Case
narodenia ich deti a mat’ pristup k informaciam, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im
umoznia uplatiiovat’ tieto prava.

Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie zien je v tejto oblasti
koncipovany jednak na principe rovnopravnosti muzov a zien a jednak na slobodnej
vol'be planovat’ svoju rodinu a slobodne sa rozhodnut’ o pocte a ¢ase narodenia deti bez
akychkol'vek dal§ich podmienok obmedzujicich toto pravo. Pritom je ale potrebné
uviest judikatru Eurépskeho siudu pre ludské prava (napr. Boso v. Taliansko,
rozhodnutie z roku 2002), podl'a ktorej legislativna tiprava o preruSeni tehotenstva sa
dotyka najmé sukromného Zivota, tehotnej zeny - buducej matky, priCom prerusenie
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tehotenstva musi zohladiiovat predovSetkym jej pravo, lebo ona je predovsetkym
dotknuta tehotenstvom a jeho pokracovanim alebo prerusenim; prava potencialneho
otca, aj ked manzela, nemozno vykladat' tak Siroko, aby zahffialo aj jeho pravo
konzultovat’ s nim tato otazku alebo podat’ zalobu v suvislosti s umelym prerusenim
tehotenstva, ktorému sa jeho manzelka hodla podrobit’.

Uloha zmluvného $tatu Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien
smeruje do premietnutia zavdzkov z neho vyplyvajicich do legislativnych, sudnych,
administrativnych a inych opatreni. Znamena to, Ze aj tento dohovor poskytuje priestor
na konstatovanie absencie rozporu posudzovanych/namietanych pravnych predpisov s
tymto medzinarodnym dohovorom, ktorym je Slovenska republika viazana.

4. Pravna uprava umelého prerusenia tehotenstva v inych §tatoch a relevantna
judikatura ustavnych sudov

Zakony o interrupcii prijaté vacsinou eurdpskych Statov respektuju vol'bu Zien pocas
prvého trimestra tehotenstva a chrania prava zien na zivot a zdravie pocas tehotenstva.
Tento pristup implicitne prisudzuje pravam zien vicsiu hodnotu nez akémukolvek
naroku v mene plodu, charakterizovanému ¢i uz ako pravo alebo ochrana. Zo 46
¢lenskych Statov Rady Europy, 40 z nich dovol'uje zene prerusit’ tehotenstvo v prvom
trimestri bez obmedzenia alebo len so symbolickym, resp. formalnym uvedenim dévodu
alebo na zaklade rozsiahlych terapeutickych dovodov. Prisne obmedzenia interrupcii
platia len v malom pocte $tatov (Andorra, frsko, Lichtenstajnsko, Malta, Pol'sko a San
Marino).

Vyraznym posunom v nazerani na interrupcie preSlo Nemecko. Od rozhodnutia
Spolkového tstavného sudu v Nemecku (BVerfGE, 39, 1 z roku 1975), v ktorom sud
konstatoval protiustavnost’ vykonavania interrupcii, sa nova pravna Uprava o umelom
preruseni tehotenstva G¢inna od 1. oktobra 1995 a novela trestného zékona posunuli v
tejto otazke, vykonanie interrupcie nie je trestné/protipravne, musi ju vykonat’ lekar do
uplynutia 12. tyzdna tehotenstva a tehotna Zena sa musi podrobit’ povinnej konzultacii
najneskorsie tri dni pred preruSenim tehotenstva, pricom siet’ konzultaénych stredisk
zabezpecuje §tat.

Posun v nazerani na interrupcie nastal aj vo Svajdiarsku, ked” na zaklade
uskuto&neného referenda v roku 2002 sa Svajéiari vyslovili za ,,uvolnenie“ podmienok
ustanovenych zdkonom z roku 1942 a za zrusenie plosného zédkazu umelého prerusenia
tehotenstva. Naproti tomu referendum proti interrupciam, ktoré sa tiez uskutocnilo v
roku 2002, ale v Irsku, nebolo uspesné z hladiska ,,uvolnenia“ striktného zakazu
interrupcii.

Jednotlivé pravne poriadky sa sice na pravnom Statate 'udského plodu nezhoduju,
ale az na niekol’ko malo vynimiek priptistaju umelé prerusenie tehotenstva aj z inych
dovodov nez len za ucelom ochrany Zivota matky. Aj ked’ nie je v Gistavhom prave
eurdpskych statov (ale aj Kanady a USA) absolutny konsenzus na pravnom Statute
nascitura, tento konsenzus sa javi byt aspon potial’, Ze nasciturus nie je ani prevaznou
vacsinou eurdpskych ani severoamerickych Statov povazovany za subjekt prava, ktory
disponuje absolutnym subjektivnym pravom na zivot (pozri k tomu napr. Dworkin, R.
Life’s Dominion: An Argument about Abortion and Euthanasia. London: Harper, 1993).
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Co sa tyka judikatiry narodnych tstavnych stidov, tieto sa dosial pomerne &asto
venovali pravnemu statusu plodu v kontexte zdkonov o pristupe k interrupciam.
Navrhovatelia sa sice odvolavaji na porovnavacie pravo a judikatdru niektorych
tstavnych sudov (Nemecko, Polsko, Spanielsko), z ktorého méa vyplyvat udajny
eurdpsky konsenzus o relativne striktnom pristupe k pravnej uprave umelého prerusenia
tehotenstva, avsak takato argumentacia nie je prijatelna z viacerych dovodov. Na jedne;j
strane je pravdou, Ze pravo na zivot patri k zakladnym pravam, ktoré¢ su ustavne
garantované naprie¢ celou euroatlantickou civilizaciou. Obsah tohto zakladného prava
sa v8ak v jednotlivych Statoch znaéne 1iSi. Okrem pocetne malej skupiny Statov, kde
usmrtenie nascitura patri k najzavaznej$im trestnym ¢inom a prerusenie tehotenstva sa
prakticky nepripuita (frsko alebo Malta), existuju naopak Staty, kde prerusenie
tehotenstva nie je upravené trestnym pravom vobec, je zakonom garantované vo vel'mi
girokej miere a je dokonca uhradzané zdravotnym poistenim (typicky Svédsko).
Divergencie medzi Ustavnymi systémami potvrdzuje i to, ze kym v niektorych
eur6pskych Statoch je tistavne chranené pravo nascitura na Zivot (napr. ¢l. 40.3.3 irskej
ustavy), v inych je ustavne chranené pravo zeny na umelé preruSenie tehotenstva (pozri
Cl. 55 slovinskej stavy).

Oproti navrhovatelmi ozna¢enym §tatom, v ktorych ustavné sudy dospeli k zaveru,
ze preruSenie tehotenstva na ziadost' Zeny bez akychkol'vek obmedzeni je protitistavné,
mozno uviest' cely rad Statov, kde ustavné sudy nenachadzali ani na velmi Siroko
koncipovanej uprave prerusenia tehotenstva (Gprave obdobnej tej slovenskej) tGstavny
problém (napr. Rakusko, Holandsko alebo Francuzsko). Rakusky aj holandsky ustavny
sud zamietli podnet tykajuci sa ,prav plodu” na zmenu narodnej legislativy, ktora
liberalizovala pristup k interrupciam, tvrdiac okrem in¢ho, ze ¢l. 2 dohovoru by vébec
nemal byt uplatiiovany s cielom ochraiiovat’ nenarodeného. Franctzska ustavna rada v
roku 1975 potvrdila francuzsky interrupcny zékon s tym, ze plod nie je dieta opravnené
podla franctizskej ustavy. Spolkovy ustavny sid v Nemecku sice rozhodol, ze
interrupcia by mala zostat' technicky nelegélnou, zaroven vSak Specifikoval, Ze ak si
tehotna zena zvoli interrupciu po tom, ¢o navstivila odborného poradcu, nemala by byt
trestne stihana. Spolkovy tstavny sid v Nemecku uznal prava tehotnej zeny vratane
prava na slobodny rozvoj jej osobnosti a na telesnu integritu a zivot a ochranu jej
dodstojnosti. V spojeni s touto judikaturou Spolkového tstavného siidu v Nemecku je aj
pomerne prisna pravna Uprava o interrupciach flexibilnd a prava plodu podriaduje v
zasade pravam tehotnej Zeny.

V niektorych $tatoch ustavné ¢i obdobné sudy dospeli k zaveru o zakaze Statu
ingerovat’ legislativou do pravnej upravy interrupcii v priebehu prvych dvoch trimestrov
tehotenstva, pricom tento zdkaz v danych pravnych poriadkoch vyplyva z prava Zeny na
ochranu sukromia (USA a Kanada). Napriklad v USA na zaklade rozhodnutia
Najvyssieho siidu Roe v. Wade 410 U. S. 113 (1973), ako bolo potvrdené, aj ked
¢iastoéne modifikované rozhodnutim Planned Parenthood of Southearn PA. v. Casey,
505 U. S. 833 (1992), sa ustavné pravo tehotnej Zeny na ochranu sukromia premieta v
prave Zeny ukoncit’ svoje tehotenstvo bez nadbytoCnej Statnej ingerencie, a to az do
okamihu Zzivotaschopnosti plodu (teda do konca druhého trimestra tehotenstva). V
mnohych eurdpskych Statoch tiprava prerusenia tehotenstva, ktora je obdobna slovenskej
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uprave, nevyvolala ziadne Gstavné otazky (napr. skandinavske Staty, Holandsko alebo
Ceska republika).

Vzhladom na diferencovani pravnu Upravu interrupcii, ako aj Gstavny rozsah
garancii prava na zivot a prava na ochranu sukromia argumentacia porovnavanim
pravnych Gprav a Gstavnym pravom ma viac-menej podporntl argumentacni hodnotu.

B. Zavery ustavného sudu k ustavnosti napadnutych ustanoveni
ziakona o umelom preruseni tehotenstva

1. Vychodiskovou tézou navrhovatelov je tvrdenie, Ze pocas prvych 12 tyzdiiov
existencie tehotenstva l'udsky zivot nepoziva ziadnu pravnu ochranu. Ak by to tak bolo,
zakonodarca by s ohl'adom na znenie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy skutocne vytvoril
protiustavnu situaciu.

Pri posudzovani tejto namietky navrhovatelov treba v prvom rade vziat do tivahy
skuto¢nost’, ze imperativ ochrany nenarodeného I'udského Zivota vyjadreny v ¢l. 15 ods.
1 druhej vete Ustavy treba chapat’ v kontexte celého pravneho poriadku Slovenskej
republiky a nielen zakona o umelom prerudeni tehotenstva. Inak povedané, napliianie
tejto tlohy zdkonodarcu treba posudzovat’ aj z hl'adiska pravnej ochrany nenarodeného
l'udského zivota garantovaného inymi pravnymi predpismi.

Z analyzy pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva, ze ochranu
nenarodenému l'udskému Zivotu zabezpeCuje predovsetkym prostrednictvom ochrany
tehotnej Zeny. V tomto kontexte mozno spomenut’ najma ochranu tehotnej Zeny (matky)
v pracovnopravnych vztahoch. Z viacerych ustanoveni Zakonnika prace smerujucich k
ochrane tehotnej Zeny [pozri napr. § 55 ods. 2 pism. b) a f), § 87 ods. 3, § 98 ods. 3
pism. d), § 161 az § 164] staci pripomenut’ napr. ustanovenie § 161 ods. 2 prva veta
Zakonnika prace, podla ktorého tehotna Zena nesmie byt zamestnavand pracami, ktoré
podla lekarskeho posudku ohrozuju jej tehotenstvo zo zdravotnych pri€in spocivajucich
v jej osobe. Je bez akychkol'vek diskusii, Ze takato ochrana tehotnej Zeny predstavuje
zaroven ochranu plodu, pricom zakonodarca v danom pripade tito pravnu ochranu
Casovo nediferencuje na uréité stadium tehotenstva. Obdobne trestné pravo poskytuje
ochranu zivota plodu po celu dobu tehotenstva (pozri § 150 az 152 Trestného zékona),
hoci tak Casto ¢ini tiez ,,len” prostrednictvom ochrany zivota a zdravia matky [§ 139
ods. 1 pism. b) Trestného zakona v spojeni napr. s ustanovenim § 144 ods. 2 pism. d), §
145 ods. 2 pism. c¢) alebo § 147 ods. 2 pism. a) Trestného zakona].

Z hladiska priamej ochrany plodu mozno pripomenut’ obéianskopravnu upravu,
podla ktorej je nasciturus plne chraneny, a to ex tunc, aj ked’ v tomto pripade je ochrana
podmienena tym, Ze sa narodi Zivy (ustanovenie § 7 ods. 1 Obcianskeho zakona
vyjadrujuce klasicki rimskopravnu maximu Nasciturus pro iam nato habetur).
Majetkové prava nascitura s taktiez nesporne chranené prislusnymi ustanoveniami
Trestného zakona (napr. § 212 Trestného zakona), aj ked’ opét’ ,,len* pod podmienkou,
ze sa dieta narodi zivé a pravo k veci v skutoCnosti ziska. To ale ni¢ nemeni na
skutocnosti, Ze aj uvedené ustanovenia Obcianskeho zidkonnika a Trestného zikona
moZno povazovat za napliianie imperativu vyjadreného v ¢l. 15 ods. 1 druhej vete
ustavy.
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Na zaklade uvedenych prikladov, ktoré nie si zd’aleka vycerpavajuce, mozno
konstatovat, ze tvrdenie navrhovatel'ov, podla ktorého nenarodeny l'udsky zivot pocas
prvych 12 tyzdiov existencie tehotenstva nepoziva ziadnu pravnu ochranu, nie je
pravdivé.

2. Jedinym problémom tustavnopravnej kvality tak zostava ochrana nenarodeného
ludského zivota proti vlastnej matke. Na zaklade zdkona o umelom preruseni
tehotenstva mozno vykonat’ umelé prerusenie tehotenstva v priebehu prvych 12 tyzdnov
bez preukazania konkrétneho dovodu, len na zaklade ziadosti zeny. Navrhovatelia to
vidia ako protitistavné, ked tvrdia, Ze sa tak umoziuje interrupcia bez toho, aby zena
,musela preukazat’ ohrozenie iného tstavného prava“. S tym tstavny sud nesuhlasi, a z
nizsie uvedenych dévodov uvadza, ze rozhodnutie o tom, ¢i treba do pravneho poriadku
zakotvit' v urCitej obmedzenej lehote moznost' umelého prerusenia tehotenstva na
ziadost’ tehotnej Zeny, je vyluéne na zakonodarcovi, ktory je ale pri svojom
rozhodovani, ako to bude nizSie uvedené, obmedzeny poziadavkami, ktoré na neho
kladie ustava.

Ustavny sud sa predovietkym plne stotoZiuje s ndzorom, Ze ,zZivot plodu je
vnutorne spojeny a nemodze byt izolovany od zivota tehotnej Zeny* (pozri stanovisko
Eurdpskej komisie na ochranu l'udskych prav, X. v. the United Kingdom, rozhodnuté
13. méja 1980, DR 19, 244 s.). To, ze zdkonodarca pristupuje k socialnemu vztahu
medzi tehotnou Zenou a nenarodenym dietatom $pecifickym spdsobom, je aj preto plne
opodstatnené a v siilade s Ustavou Slovenskej republiky (porovnaj ¢l. 41 ods. 2 ustavy,
podl’a ktorého sa okrem iného Zene v tehotenstve zarucuje osobitna starostlivost’).

Zakonom o umelom preruseni tehotenstva, ktorého tstavnost’ navrhovatelia
spochybiiuju, sa zakonodarca snazi vysporiadat na jednej strane s uUstavnym
imperativom v ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy a na strane druhej so zakladnym pravom
tehotnej zeny na rozhodovanie o sebe samej, ktora vyplyva zo zékladného prava podla
¢l. 16 ods. 1 ustavy a taktiez podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy v interpretacnych
implikaciach uvedenych vyssSie (pozri Cast’ A.2). Pokial’ z tohto vyvazovania bude
zakonodarcom vyvodeny zaver, Ze tehotna zena ma pravo bez nadbytoéne;j restrikcie zo
strany $tatu poziadat’ o umelé preruSenie tehotenstva v priebehu urcitej fazy tehotenstva,
pricom v dal§ich tyzdnoch az na nieckolko striktne vymedzenych vynimiek uz bude
integrita plodu prisne chranena tieZ vo¢i samotnej matke (nie vSak prostriedkami
trestného prava - pozri niz§ie), nie je tento zaver sam osebe ustavne spochybnitelny
podl’a nazoru tustavného sidu ako nedodrzanie ustavného imperativu daného v €l. 15
ods. 1 druhej vety ustavy, avsak len za podmienky, Ze sa zdkonodarca pritom nedopusti
nepripustného excesu.

3. Ustavny sud sa predovietkym nemdze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatelov, Ze
zakon o umelom preruseni tehotenstva neposkytuje nenarodenému l'udskému Zivotu v
priebehu prvych 12 tyzdnov jeho vyvoja zZiadnu ochranu proti matke. Zakon totiz
prednostne ustanovuje mechanizmus (procediru), na zaklade ktorého moéze byt
prerusenie tehotenstva vykonané, priCom v ramci tohto mechanizmu sa pamita tiez na
zaujmy nenarodeného l'udského zivota. Z analyzy pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone
0 umelom preruseni tehotenstva vyplyva, Ze mechanizmus vyjadreny najmé v § 7 tohto
zakona pdsobi aj proti neuvazenému a skratovému rozhodnutiu zeny o umelom
preruSeni tehotenstva. Tento mechanizmus spociva v Styroch naslednych krokoch
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nevyhnutnych na to, aby jej bolo umelo prerusené tehotenstvo. Zena musi najprv o
umelé prerusenie tehotenstva pisomne poziadat. Nasledne sa podrobi lekarskemu
vySetreniu a absolvuje pohovor s lekdrom, sucastou ktorého musi byt aj poucenie ,,0
moznych zdravotnych désledkoch umelého prerusenia tehotenstva“. Toto poucenie je
nesporne podavané aj s cielom podsobit’ na tehotnu Zenu, aby zvazila, ¢i neodstipi od
svojho zameru vykonat’ zakrok, ¢im sa zaistuje nielen ochrana zdravia Zeny, ale (aj ked’
to citovana Cast’ § 7 zadkona o umelom preruseni tehotenstva vyslovne neuvadza) tiez
ochrana nenarodeného I'udského zivota. Lekar je pritom zrejme najvhodnej$ou osobou
na realizaciu ochrany nenarodené¢ho l'udského Zivota a pre ingerenciu v unikatnom
vztahu medzi nasciturom a jeho matkou aj s ohl'adom na text Hippokratovej prisahy,
ktoru lekari tradi¢ne po tisicrocia skladaju a ktord zosobiuje zakladny medicinsky eticky
kodex, priom z nej zjavne vyplyva zasadny eticky nesuhlas lekarskeho stavu s
prerusenim tehotenstva. Po pohovore s lekarom musi Zena trvat’ na zakroku (§ 7) a
nasledne uhradit’ poplatok v zmysle § 11 zdkona o umelom preruseni tehotenstva. Platna
uprava teda zarucuje, ze vola zeny prevazi nad ochranou nenarodeného I'udského zivota
az po zrelej uvahe opierajucej sa aj o relevantné medicinske informacie sprostredkované
v pristupnej forme.

NavySe z ustanovenia § 11 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva, ktorého
ustavnost’ navrhovatelia taktiez spochybiiuju, mozno vyvodit’, ze preruSenie tehotenstva
podla § 4 tohto zdkona nie je zdravotnym zékrokom, ale naopak za tento zakrok sa
vybera tihrada, ¢im sa doméca uprava 1isi od tych Statov, kde su naklady prerusenia
tehotenstva hradené zo zdravotného poistenia.

Ustavny sid povaZoval tieZ za potrebné pripomenit, 7¢ doméce trestné pravo uz
takmer Sest'desiat rokov rozliSuje unikatny vztah nascitura a jeho matky a nechrani plod
proti matke ani vtedy, pokial’ by tito svoje tehotenstvo sama umelo prerusila alebo
poziadala o to iného, alebo mu to dovolila (dnes § 153 Trestného zakona). Uz samotné
toto ustanovenie, ktorého ustavnost’ nebola v priebehu konania pred tstavnym stidom
nikym spochybnend, je len d’alSim argumentom k zaveru, ze druhu vetu €l. 15 ods. 1
ustavy nemozno chapat’ ako zakladajiicu absolutne subjektivne pravo posobiace erga
omnes.

4. Protiustavnost’ zdkona o umelom preruseni tehotenstva nie je dand ani tym, ze
pravny rezim nenarodené¢ho ludského Zzivota je rozdielny v zavislosti na Stadiu
tehotenstva. Z ustavného imperativu zakladajiiceho zédkonodarcovu povinnost’ ochrany
I'udského zivota pred narodenim neplynie zaver, Ze by pravna ochrana plodu voc¢i matke
musela byt totozna v kazdej jednotlivej faze prenatalneho vyvoja (obdobne taktiez
Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin:Heuréka, 2004. 113 s.).
Naopak aj z judikatiry Eur6pskeho stidu pre I'udské prava (najmd Vo v. Francuzsko)
mozno vyvodit minimalny eurdpsky konsenzus spocivajuci vo vychodisku, podla
ktorého ma byt nenarodeny l'udsky zivot chraneny pocas tehotenstva s intenzitou
rasticou postupne od pocatia po narodenie. Z uz uvedeného vyplyva, Ze na tomto
vychodisku st zalozené aj kIicové rozhodnutia NajvysSieho sidu USA Roe v. Wade
410 U. S. 113 (1973) a Planned Parenthood of Southearn PA. v. Casey, 505 U. S. 833
(1992).

Priebeh tehotenstva a vztah medzi plodom a matkou mozno najlepsie
charakterizovat’ ako jednotu v dualite, ked’ v prvej faze tehotenstva prevazuje skor
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jednota matky a plodu, zatial’ ¢o vo fazach neskorsich je viac zdoraznena dualita matky
a plodu. RozliSovanie medzi jednotlivymi fazami prenatalneho vyvoja, ¢o sa tyka
moznosti umelo prerusit’ tehotenstvo, je opodstatnené tiez pohl'adom na eurdpske pravne
poriadky, a to nielen na tie, ktoré umoznuji obdobne ako Slovenskd republika
prerusenie tehotenstva na ziadost' (napr. Skandinavske S$taty, Holandsko, Franctzsko,
Rakusko, Ceska republika), ale aj tie, ktoré sa vyznacuji velmi prisnymi podmienkami
na vykon prerusenia tehotenstva (napr. Pol'sko, ¢o sa tyka prerusenia tehotenstva zo
zdravotnych, eugenickych ¢i pravnych dévodov, ktoré je pripustné taktiez iba v ur€itej
prvej faze tehotenstva) [k tomu viac A.4].

Vyber dvanastich tyzdiiov ako limit na vykonanie prerusenia tehotenstva na Ziadost’
matky nemozno povazovat’ podl'a nazoru tstavného siidu ani za svojvolny. Tato lehota
sa odvija od vytvarania senzibility plodu a je v stlade s prevazujucou eurdpskou praxou
relevantného zakonodarstva Statov umoziujicich prerusenie tehotenstva na ziadost
(eventualne na zaklade socialnej indikacie), ktora sa obvykle pohybuje medzi 10. az 15.
tyzditom trvania tehotenstva. Ustavny sud sucasne vychadza z toho, Ze lehotu 12
tyzdnov je nutné povazovat' za dobu, ktora so zretelom na redlnu moznost’ zistenia
samotnej existencie tehotenstva poskytuje matke rozumnti moznost na zvazenie
moznosti prerusenia tehotenstva a pre jeho eventualnu realizaciu. Ak by mala byt tato
lehota podstatne kratSia, nemusel by byt splneny ucel (ciel) zdkona, ktorym je dat
moznost’ zene rozhodnut’ o svojom materstve. Ak by bola lehota naopak podstatne
dlhsia (napr. prvé dva trimestre tehotenstva), mohla by sa dostat’ do rozporu s Gistavnym
imperativom ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy, hlavne ohladom proporcionality danej
Gipravy vo vztahu k Gstavnej hodnote ochrany nenarodeného I'udského Zivota. Ustavny
sud nanajvys opédtovne zdoraziuje, ze organom povolanym uréit’ prislusnii maximalnu
lehotu na vykonanie preruSenia tehotenstva je zakonodarca, pricom ustavny sud
preskiimava (a ni¢ iného optikou tstavného imperativu vyjadrujuceho ustavnu hodnotu
ani preskimavat’ nemoze) iba pripadny exces pri uvahe zakonodarcu, nie vsak to, ¢i je
dana lehota v optimalnom sulade s aktudlnym stavom poznania lekérskej vedy.

5. Navrhovatelia vo svojom navrhu argumentuju tiez historiou vzniku Listiny
zakladnych prav a slobdd. Podl'a navrhovatelov historia vzniku Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktorej 1. 6 ods. 1 bol v roku 1992 doslovne prevzaty do Ustavy Slovenskej
republiky, sama odpovedd na kliCova otazku pripustnosti umelého prerusenia
tehotenstva negativne, ked’ toto ustanovenie bolo prijaté s cielom chranit’ zivot od
pocatia. Navrhovatelia sa v tomto bode odvolavaji na stanoviska niekol’kych poslancov
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky pri rokovani o
navrhu listiny. K tomu ustavny sid podotyka, Ze argument zdmerom historického
ustavodarcu (metoéda historického vykladu) ma pri vyklade ustavy len subsidiarne
miesto. Podstatné nie je to, ¢o jednotlivi Elenovia ustavodarného zboru urcitym
ustavnym ustanovenim zamyslali, ale to, aky text po prebiehajicej diskusii prijali.
Zastupitel'ské zbory (Gstavodarne organy) su tvorené desiatkami ¢i stovkami o0sdb,
pricom urcity subjektivny nazor Clena ¢&i Clenov zastupitel'ského zboru nemozno
identifikovat' s objektivnym zmyslom zdkona. Ostatne prave z dovodov kolektivnej
povahy zastupitel'ského zboru je samotny pojem zamer zdkonodarcu alebo tstavodarcu
fikciou, s ktorou treba, a to hlavne v pripade sidneho prieskumu ustavnosti, zachadzat’
vel'mi opatrne. Zaroven ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Zze podrobna
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analyza dotknutej rozpravy vo Federilnom zhromazdeni Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky moéze viest aj k inym zaverom, aké formulovali k ,,Gmyslu
ustavodarcu® pretaveného do dikcie €l. 6 ods. 1 listiny navrhovatelia.

Historicka metdda vykladu Listiny zakladnych prav a slobod ma mensi vyznam tiez
preto, ze k listine neexistuje ziadna detailnd dovodova sprava, ktord je pritom v
eurdpskych Statoch, Co sa tyka obdobnych dokumentov, obvykla (z nedavno prijatych
Gistavnych dokumentov napr. Pol'sko). Ziadna takéd podrobna sprava neexistuje ani v
suvislosti s analogickym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez preto
prijatie identického ustavného textu ,,slovenskym ustavodarcom nemdze znamenat', ze
,slovensky Ustavodarca® sa sucasne stotoznil s nazormi niekolkych c¢lenov
tistavodarného zboru - Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky. Z toho vyplyva, ze pre vyklad ¢l. 15 ods. 1 tustavy si podstatné nie
subjektivne nazory niektorych navrhovatelom citovanych poslancov tustavodarného
organu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky prednesené pred viac ako 16-imi
rokmi, ale objektivny vyznam samotného ustavného textu. Preto ustavny sud
neakceptoval ani tato namietku navrhovatelov.

6. Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté
ustanovenia zdkona o umelom prerus$eni tehotenstva nie st v nesulade s ozna¢enymi
¢lankami Ustavy.

I11. Posudzovanie ustavnosti napadnutych ustanoveni vyhlasky

Navrhovatelia svojim navrhom namietaju aj nesulad § 4, § 5 ods. 2 a3 a § 9
vyhlasky s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy a tieZ nesulad § 2 ods. 3 vyhlasky s ¢l. 123 v spojeni s
¢l. 2 ods. 2 tstavy a s § 4 a § 12 zdkona o umelom preruseni tehotenstva.

1. Ustavny sud opierajuc sa o svoje doterajsie zavery konstatoval, Ze namietané
ustanovenia § 4, § 5 ods. 2 a 3 a § 9 vyhlasky vykonavaju tie ustanovenia zédkona o
umelom preruSeni tehotenstva, ktorych protiustavnost’ Ustavny sid z uz uvedenych
doévodov nezistil. So zretel'om na to, Ze tieto ustanovenia nejdu ani nad ramec zakona
(praeter legem), ani nie s v rozpore so zakonom (contra legem) - a navrhovatelia to
inak ani netvrdia — preto nebol dévod na to, aby tstavny sud vyslovil protitistavnost’
tychto ustanoveni vyhlasky.

2. Napadnuté ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky umozniuje z genetickych dovodov
umelo prerusit’ tehotenstvo do 24 tyzdiov jeho trvania. Zakon o umelom preruseni
tehotenstva vSak v ustanoveni § 4 umoziuje prerusit’ tehotenstvo len do 12. tyzdna jeho
trvania. Podla navrhovatelov zdkonné splnomocnenie v § 12 zdkona o umelom
preruseni tehotenstva presne vymedzuje obsah, ktory ma upravovat’ podzakonny pravny
predpis uréeny na jeho vykonanie, neumoziiuje viak vyhlaskou predizit zdkonni lehotu
12 tyzdiov, ktora je podmienkou toho, aby interrupcia bola vykonana v stlade so
zakonom o umelom preruseni tehotenstva.

3. Zékon rozliSuje dva druhy umelého preruSenia tehotenstva, a to na ziadost
tehotnej Zeny podla § 4 zakona o umelom preruseni tehotenstva a zo zdravotnych
dovodov podla § 5 zdkona o umelom preruseni tehotenstva, priCom v ramci druhého
dovodu je dalej rozlisené prerusenie tehotenstva z dovodu ohrozenia Zivota tehotnej
zeny, z dovodu ohrozenia jej zdravia alebo zdravého vyvoja plodu, alebo ak ide o
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geneticky chybny vyvoj plodu. Tym zdkon o umelom preruseni tehotenstva zakotvuje
stiCasne dva samostatné pravne rezimy Upravy prerusenia tehotenstva a v ramci druhého
rezimu podla § 5 zakona d’alej tri relativne samostatné dovody (indikaciu ohrozenia
zivota tehotnej Zeny, indikaciu zdravotnu a indikdciu geneticktl). So zretel'om na text
zakona o umelom preruseni tehotenstva podmienka tehotenstva nepresahujiceho 12
tyzdiiov v zmysle ustanovenia § 4 zakona sa vzt'ahuje iba na preruSenie tehotenstva na
ziadost’ Zeny, nie vSak na prerusenie tehotenstva zo zdravotnych dévodov uvedenych v
ustanoveni § 5 zakona. Zakon o umelom preruSeni tehotenstva teda prerusenie
tehotenstva zo zdravotnych dovodov na rozdiel od prerusenia tehotenstva na Ziadost
zeny neobmedzuje ziadnou lehotou. Robi tak iba vyhlaska, ktora v ustanoveni § 2 urcuje
lehotu na preruSenie tehotenstva zo zdravotnych dovodov na 12 tyzdiiov jeho trvania (§
2 ods. 1) kedykol'vek v priebehu trvania tehotenstva, ak je ohrozeny zivot Zeny alebo ak
sa zistilo, ze plod nie je schopny Zivota alebo Ze je tazko poSkodeny (odsek 2),
eventualne z genetickych dovodov do 24 tyzdiov (odsek 3).

Nemozno teda hovorit’ o tom, Ze by vyhlaska contra legem predlzovala zakonnu 12-
tyzdnova lehotu na prerusenie tehotenstva z genetickych dovodov, lebo zakonna 12-
tyzdiova lehota sa na prerusenie tehotenstva podla § 5 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva nevzt'ahuje. Zakladnou otdzkou, ktorti musi ustavny sud vyriesit', preto nie
je to, ¢i (nie) je vyhlaska contra legem, ale to, ¢i vyhlaska tym, Ze v napadnutom § 2 ods.
3 stanovuje lehotu 24 tyzdiov, nie je practer legem, teda ¢i sa vyhlaska v tomto
ustanoveni nepohybuje mimo ramec, ktory jej stanovuje zakon.

4. Podra ¢l. 123 ustavy ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zaklade zakonov
a v ich medziach mézu vydavat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak su na to
splnomocnené zakonom.

Ustavny std uZ citovany &lanok ustavy interpretoval, ked” uviedol, e ,,vlada ani
ministerstva a iné organy Statnej spravy nemoézu vydat vSeobecne zavdzny pravny
predpis upravujici spoloCenské vztahy, ktoré narodnd rada neupravila zdkonom.
Vseobecne zaviaznym pravnym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit
spolo¢ensky vztah vo vd¢Som rozsahu, neZ ustanovuje zakon, ani spdsobom
odporujucim zakonu“ (PL. US 7/96).

Nad ramec citovaného ustavny sid zdoraznil, ze zo zakladnych ustavnych principov
i konkrétnych ustanoveni ustavy obsahujlicich odkazy na zakonnu Upravu mozno
vyvodit, ze vSetky zakladné spolocenské vzt'ahy, ktoré nie su upravené priamo v Ustave,
musia byt upravené zdkonom. Vyplyva to najméd z demokratického charakteru tvorby
prava a ponatia principu delby moci medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou v
Slovenskej republike. Sucasne sa tym chrani jednotlivec pred I'ubovélou verejnej moci
(k tomu porovnaj najma ¢l. 13 ustavy).

Zo zékona musi byt’ jasny obsah, ucel a rozsah pdsobenia organov vykonnej moci.
Rozsah minimalneho zdkonného zakladu nemozno stanovit' vo v§eobecnej rovine, tento
totiz bude vzdy vykazovat' odlisnosti podl'a predmetu pravnej upravy. Do akej miery
zakonodarca tuto oblast’ minimalneho zdkonného zakladu vyuzije, zavisi hlavne na tom,
ako posudi jej potrebnost’, pricom tato hranica je premenna. Je nutné pritom pamétat’ na
ucel a zmysel vydavania aktov exekutivy. Do ich sféry patria predovsetkym veci, ktoré
zakonodarca vzhliadol nepodstatnymi z hladiska zdkonnej formy, a preto ich priamo
neupravil, ale ktorych pravna uprava, hoci druhotnou normou delegovaného organu, je
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vsak napriek tomu nutna alebo aspon vhodna, ¢i ucelna. V neposlednom rade ide taktiez
o veci nepredvidatelné vo chvili prijatia zakona, teda o veci, ktoré moézu podlichat’
zmenam, ale rovnako podrobnosti hlavne technického ¢i vysoko expertného charakteru a
pod.

5. Podla ustanovenia § 12 zdkona o umelom preruseni tehotenstva, ktoré je
vychodiskom napadnutého ustanovenia vyhlasky ,Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej (...) republiky vyda vSeobecne zavédzny pravny predpis, ktorym podrobnejsie
upravi podmienky pre umelé prerusenie tehotenstva, postup pri prejednavani umelého
prerusenia tehotenstva a vysku priplatku a podmienky jeho platenia. (...)*

Zakladnou otazkou v situacii, ked’ zakon o umelom preruSeni tehotenstva nestanovil
pre ziadnu z indikécii podl'a § 5 vyhlasky lehotu na uskuto¢nenie umelého preruSenia
tehotenstva, je teda to, ¢i stanovenie lehoty na umelé prerusenie tehotenstva na zaklade
genetickej indikacie v dizke 24 tyzdiiov je praeter legem s ohladom na text zdkona a
citované zakonné splnomocnenie. Zakonnym zakladom na stanovenie tejto lehoty moze
byt s ohl'adom na text citovaného § 12 zakona o umelom preruSeni tehotenstva len
uloha ministerstva zdravotnictva podrobnejsie upravit' podmienky na umelé prerusenie
tehotenstva. Klu¢ovou otazkou v zmysle uz uvedeného je teda to, ¢i stanovenie lehoty
musi alebo nemusi byt upravené zakonodarcom, t. j. zdkonom. Pri kladnej odpovedi na
tato otdzku by bol dany dovod na zrusenie napadnutého ustanovenia vyhlasky, ¢im by
sti¢asne so zretelom na mléanie zdkona vznikla medzera v zékone vo vzt'ahu k lehote na
uskuto¢nenie umelého prerusenia tehotenstva z genetickych dovodov.

6. Stanovenie lehoty na vykonanie preruSenia tehotenstva z genetickych dévodov
nesporne nemozno v zmysle uvedenych Uvah oznacit' za vec, ktoru zakonodarca
povazoval za nepodstatnu z hl'adiska zdkonnej formy, a preto ju priamo neupravil. Podl'a
ustavného sudu nejde ani o vec, ktora nie je celkom predvidatelnd v dobe prijatia
zékona, ktora by spocivala iba na expertnej ivahe ministerstva. Nemozno argumentovat’
ani tym, ze zdkonodarca, pokial’ lehotu na prerusenie tehotenstva podl'a ustanovenia § 5
zédkona o umelom preruseni tehotenstva neupravil, stcasne rozhodol, Zze blizSie
stanovenie tejto lehoty je vecou expertnej uvahy ministerstva. Takéto rozhodnutie, aj
keby ju snad’ zakonodarca skuto¢ne chcel urobit,, je totiz mimo jeho pravomoci. Lehota
na vykonanie prerusenia tehotenstva totiz predstavuje podl'a nazoru ustavného sudu
natol’ko podstatnti otazku zdkonnej tpravy, ktora musi byt upravena iba zakonom, a
preto je Uprava podzékonnou normou vylucena. To napokon vyplyva tiez z vykladu
ustanovenia ¢l. 13 ods. 2 tustavy, lebo uréenim lehoty na vykonanie prerusenia
tehotenstva z genetickych dovodov sa obmedzuje zakladné pravo Zeny na siikromie a na
ochranu jej psychického zdravia, a to na zadklade vyvazovania s ustavnou hodnotou
podla €l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy. Vyvazovanie tohoto typu musi byt vykonané
zakonodarcom (zakonom), a nie exekutivou.

7. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 2 ods. 3
napadnutej vyhlasky vybocilo z medzi zakona, lebo ministerstvo nevydalo v tomto
ustanoveni vyhlasku v rdmci medzi ustanovenych zdkonom a na zéklade splnomocnenia
§ 12 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva. Pre poriadok tustavny sud taktiez
zdoraznuje, ze svojim nalezom nijako nespochybiiuje geneticky dévod preruSenia
tehotenstva, jeho ustavnost’ ani samotny navrh, a navyse dodava, ze na opodstatnenosti
prerusenia tehotenstva z tohto dovodu existuje celkom prevazujici eurdpsky konsenzus.
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Pri stanoveni lehoty na preruSenie tehotenstva z genetického doévodu zakonodarca musi
vychadzat' z najmodernejSich medicinskych poznatkov a sucasne reSpektovat’ ustavné
principy a hodnoty v zhode so zavermi uvedenymi v tomto naleze.

V.

Z dévodov uvedenych v Castiach II a III tohto nalezu Gstavny sud rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dniom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky straca
ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej
republiky €. 74/1986 Zb. v zneni zakona €. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdkona
¢. 419/1991 Zb., G¢innost’.

Ak Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky neuvedie ustanovenie § 2 ods. 3
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 74/1986 Zb. v
zneni zakona ¢&. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zékona ¢. 419/1991 Zb., do suladu
s Ustavou Slovenskej republiky, straca po $iestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripajaji odlisné
stanoviska sudcov Jana Auxta, Petra Briiaka, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Rudolfa
Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2007
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Odlisné stanovisko sudcov Jana Auxta, Petra
Briika a Rudolfa Tkacika

k ¢asti vyroku (bod 2) a odévodneniu nalezu & k. PL. US 12/01-297 zo 4. decembra
2007, ktorym nebolo vyhovené navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 4, § 6, § 7, § 8, § 10 a § 11
zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991
Zb. s 1. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom
sude”) pripjame toto odlisné stanovisko k nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,astavny sad*) &. k. PL. US 12/01-297 zo 4. decembra 2007 (d’alej
len ,,nalez*), ktorym nebolo vyhovené navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zacatie konania o stilade § 4, § 6,§ 7,§ 8, § 10 a § 11 zakona ¢.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zédkona ¢. 419/1991 Zb. (d’alej len
»zakon o umelom preruseni tehotenstva“ alebo ,,zdkon“) s ¢l 15 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) z dovodu, Ze nesthlasime s ¢astou vyroku
(bod 2) ani s odovodnenim nalezu.

Vicsina sudcov pléna ustavného sidu nevyhovela navrhu skupiny poslancov na
vyslovenie nestladu napadnutych zakonnych ustanoveni s Gstavou.

A. Nestotoznili sme sa s tymto vicSinovym nazorom pléna ustavného sidu
predovsetkym preto, lebo ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovil stihlas s extrémne
liberalnou a tstavne neakceptovatelnou verziou zdkona o interrupciach (jej Casti), a to:

1) V rozpore s ¢l. 15 ods. 1 ustavy, z obsahu ktorého nenarodeny l'udsky zivot treba
povazovat' za mimoriadnu Ustavni hodnotu pozivajicu osobitnii zadkonmi ochranu.
Podl'a nasho nazoru namietana zakonna Gprava, ale ani ind pravna Uprava neposkytuje
nenarodenému T'udskému zivotu (do 12. tyzdnia svojho vyvoja) na rozdiel od prava na
sukromie tehotnej zene ziadnu relevantni ochranu. Ak potom v ustavnom teste
porovnavanych prav (prava nenarodeného I'udského zivota a prava na sikromie tehotnej
zeny) obstala tehotna Zena, myslime si, Ze v danom pripade sa dalo do pomeru ,,ni¢“ a
»hieco™. V tomto ohl'ade poukazovanie vacsinovo hlasujucich sudcov na mechanizmus
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(procedtiru) vykonavania interrupcii a na ich spoplatnenie (pozri ¢ast’ II pism. B bod 3
odovodnenia) nase uz uvedené tvrdenie iba potvrdzuje. Podla nasho nazoru v
posudzovanom konflikte prava na zivot (pretoze ono je jadrom ochrany ustavnej
hodnoty ,nenarodeného l'udského zivota“) a prava na sukromie Zzeny vacSinovo
hlasujuci sudcovia navySe podrobili Gstavnému testu kvalitou neporovnatelné prava, t. j.
dospeli k pravnym zaverom na zaklade nespravnych interpretacnych pristupov.

Vyssie uvedené dava odpoved’ na tvrdenie vac¢Sinovo hlasujucich sudcov (pozri cast’
II pism. B bod 1 oddvodnenia), citujeme: ,, Vychodiskovou tézou navrhovatelov je
tvrdenie, zZe pocas prvych 12 tyZdiov existencie tehotenstva ludsky Zivot nepoziva Ziadnu
pravau ochranu. Ak by to tak bolo (tvrdia vicsinovo hlasujiicu sudcovia, pozn.),
zdakonodarca by s ohladom na znenie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy skutocne vytvoril
protiustavnu situdciu.*

Nie je mozné v tejto stvislosti nespomentt’ (poukazoval na to tiez zastupca skupiny
poslancov, pozn.) vyvoj pravnej Upravy, ktory v poslednych rokoch zaznamenal
posililovanie ochrany prava tehotnej Zeny a matky na sukromie v stvislosti s graviditou
a vychovanim dietata (napr. utajené porody, hniezda zachrany, urychlenie procesu
osvojenia). Na druhej strane prava nenarodené¢ho 'udského zivota sa nijako neposilnili.

2) Napriek tomu, Zze viaceri sudcovia (vac8inovo hlasujuci) na pracovnych
seminaroch v pléne ustavného stdu pripustali, ¢i namietali ,bezbrehu* volnost v
doteraz stanovenych podmienkach na vykonavanie interrupcii (v podstate z
akéhokol'vek doévodu, pozn.), nasledne hlasovali za nevyhovenie navrhu skupiny
poslancov, pricom uvedena okolnost (nesuhlasu s neprimeranou volnostou
vykonavania interrupcii, pozn.) - sama 0 sebe - mala byt dévodom na vyslovenie
nesuladu § 4 a nasl. zakona.

B. V posudzovanej veci nepovazujeme za vyvazenu ani pouzitl komparativnu
argumentaciu (pozri Cast’ Il pism. A bod 3 a 4 oddvodnenia), a to jednak z dovodu, ze
citované priklady nemohli zohl'adnit’ nasu ustavnu upravu, predovsetkym ¢l. 15 ods. 1
druha veta (,,ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim®), a jednak preto, ze
citované cCasti rozhodnuti nie vzdy vystihovali ,,pribeh* toho-ktorého rozhodnutia.
Vychéadzajic z ucelu disentujiceho stanoviska nie je mozné obsaznej$im sposobom
uvedené dokladovat, ale vyjadrujeme presvedéenie, Ze odborna literatira bude ex post
reagovat’ aj v tomto smere.

V Kosiciach 4. decembra 2007
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OdliSné stanovisko sudcu Jana Lubyho

Na rozdiel od vicésiny Clenov pléna zastavam nazor, ze vykladom ¢l. 15 ods. 1 druhej
vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) a napadnutého § 4 zikona &.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zédkona ¢. 419/1991 Zb. (d’alej aj
»zakon o umelom preruSeni tehotenstva®) mozno dospiet’ len k tomu, Ze oznacené
ustanovenie zédkona o umelom preruSeni tehotenstva nie je v sulade s ¢l. 15 ods. 1
druhou vetou ustavy.

Uvodné poznamky

Od pociatku skumania ustavnosti § 4 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva som
presvedceny, ze vzhl'adom na unikatne znenie ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, ktoré nema obdobu v
inych ustavach ¢lenskych statov Rady Eurdpy, ale ani v Dohovore o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb., nie je potrebné
podrobnejsie analyzovat’ nielen cudzie pravne Upravy, lez ani judikatiru, ktora sa na
zéklade nich vyvinula, resp. sa vyvija.

Z tohto dovodu sa nemienim prili§ venovat ani dovodom, ktoré uvadzaju
navrhovatelia, resp. Narodnd rada Slovenskej republiky, pripadne iné¢ zucastnené
subjekty. Zdéraznim viak jedind skuto¢nost. Predmetom konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) nie je zdkaz umelého prerusenia
tehotenstva (ako je to nespravne vacSinou verejnosti ponimané), ¢o vyznamne
ovplyviiuje vyklad sporného ustanovenia zakona o umelom preruseni tehotenstva.

Podl'a mdjho nazoru k nastolenému problému staéi pristupovat’ tak, ze sa zisti
zmysel ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy a tento interpretacny vysledok sa bude
konfrontovat’ s i€elom a Struktiirou § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva.

Napokon treba povedat’, ze v tomto odliSnom stanovisku uvadzam iba tézy svojho
pravneho nazoru na sulad medzi § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva a ¢l. 15
ods. 1 druhou vetou ustavy, ktoré by v skutocnosti mohli tvorit’ len skelet odovodnenia
takého nalezu Gistavného siidu, ktory povazujem za tstavne akceptovatelny.

Platny pravny stav vo veci siladu medzi § 4 ziakona o umelom preruseni
tehotenstva a €l. 15 ods. 1 druhou vetou ustavy

Podra €l. 15 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zivot. Cudsky zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim.



Prilohy | 127

Podla § 4 zakona o umelom preruseni tehotenstva oznac¢eného ako Podmienky pre
umelé prerusenie tehotenstva zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne
poziada, ak tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdhov a ak tomu nebrania jej zdravotné
dovody.

Podla § 7 zédkona o umelom preruSeni tehotenstva oznaceného ako Postup pri
prejednavani umelého prerusenia tehotenstva Zena pisomne poziada o umelé prerusenie
tehotenstva Zenského lekara zdravotnickeho zariadenia prislusného podl'a miesta jej
trvalého pobytu alebo miesta pracoviska alebo Skoly. Lekar je povinny poucit’ Zenu o
moznych zdravotnych dosledkoch umelého prerusenia tehotenstva aj o spdsoboch
pouzivania antikoncepénych metéd a prostriedkov. Ak Zena na umelom preruSeni
tehotenstva trva a ak lekar zisti, ze si splnené podmienky pre jeho vykon, urci
zdravotnicke zariadenie, kde sa vykon urobi.

Vyklad €l. 15 ods. 1 tstavy

Ak ma podl'a ¢l. 15 ods. 1 ustavy kazdy pravo na Zivot, tak zakladnym uéelom druhej
vety citovaného ¢lanku ustavy je vytvorenim ustavnej hodnoty, ktorou je 'udsky Zivot
pred narodenim, posilnit’ zdkladné pravo na zivot presahom tejto ochrany aj do Stadia
zivota, ktoré existuje pred narodenim. Ocividne je tato ochrana posunutd do Stadia
medzi pocatim a narodenim. Niet totiz ziadneho ustavného limitu, ktory by inym nez
tymto prirodzenym spdsobom obmedzoval dobu, po ktoru je ludsky Zzivot hodny
ochrany aj pred narodenim.

Z ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy je dolezité vyvodit’ viaceré znaky, ktoré dalej
vysvetl'uji, ako sa dosahuje ucel tohto ¢lanku zékladného zakona.

Cléanok 15 ods. 1 druha veta Gistavy najprv uznava, Ze aj pred narodenim existuje
ludsky zivot. Tato ustavnd hodnota sa podla tustavného prikazu v tejto veci musi
chranit’. Z toho okrem iného vyplyva, ze kazdy vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory vecne zasahuje do Pudského Zivota pred narodenim, musi byt testovany z
hladiska toho, ¢i a ¢i vObec chrani prostriedkami prava pocaty l'udsky zivot. Tento
ustavny test je uplne nevyhnutny a je len samozrejmé, Ze pri prijimani zakona o umelom
preruseni tehotenstva v roku 1986 sa eSte nemohol uplatnit’.

Rovnako je vSak isté, Ze zakon o umelom preruseni tehotenstva vecne zasahuje do
posobnosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy.

Ustava méa na mysli ochranu v tom najsir§om slova zmysle - od prijimania Gistavne
suladnych pravnych predpisov zasahujtcich do 'udského zivota pred jeho narodenim az
po administrativnu prax organov zdravotnictva v tejto oblasti. Zda sa, Ze najvhodnej$im
sposobom ochrany l'udského zivota pred jeho narodenim je vSak zdkon, resp.
vykonavaci pravny predpis k takému zakonu.

Kvalita tejto ochrany a poziadavky na jej uplatnitelnost’ su preduréené vyznamom
chranenej ustavnej hodnoty. Preto tato ochrana musi vytvarat’ také pravne predpoklady
na to, aby sa v kazdom jednotlivom pripade dalo uzavriet, Ze aj ked’ doslo k zasahu do
Pudského zivota pred narodenim, stalo sa tak po rozvinuti pravnych vzt’ahov, ktorych
obsahom boli nielen prava, ale aj povinnosti na strane vSetkych zucastnenych
subjektov, od tehotnej Zeny, otca dietata az po zdravotnicke organy, resp. lekarov
zodpovednych v konecnom dosledku za vykonanie zakroku, ktorym konci ochrana
Tudského zivota pred narodenim.
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Zasah do Tudského Zivota pred narodenim povazujem za taku ustavnii hodnotu,
ktorej obetovanie musi byt’ vynimoéné. Vynimky sa vSak musia vykladat’ restriktivne a
so zretelom na spravne pomerovanie, resp. vyvaZovanie medzi Pudskym Zivotom
pred narodenim a osobnym zaujmom, ktory dovoluje jeho definitivne skoncenie.
Preto uroven ochrany musi zodpovedat' tomuto pomeru a vzhladom na to treba
odmietnut’ formalny pristup k jej vytvoreniu, uplatneniu a presadeniu sa.

Vyklad § 4 zakona o umelom preruseni tehotenstva

Podl'a § 4 zakon o umelom preruseni tehotenstva ozna¢eného ako Podmienky pre umelé
prerusenie tehotenstva Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne poziada, ak
tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdiiov a ak tomu nebrania jej zdravotné dovody.

Utelom tohto ustanovenia je priznat’ tehotnej Zene (a iba jej) pravo na zasah do
l'udského zivota pred narodenim.

Ako vidno, napadnuté ustanovenie zakona o umelom preruseni tehotenstva je
zaradené k podmienkam (predpokladom) na pre umelé prerusenie tehotenstva.

Preto hned’ v uvode uvediem, Ze v danom pripade sa nedd argumentovat § 7
citovaného zakona. Jeho Ucelom nie st totiz podmienky na dosiahnutie umelého
prerusenia tehotenstva, ale uprava postupu, ¢o je podstatny a rozhodujici rozdiel.
Pochybenie v postupe je nieo iné, nez pochybenie pri vyklade a pouzivani pravnych
predpokladov na dosiahnutie zasahu do I'udského Zivota pred narodenim.

,,... Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne poziada, ak tehotenstvo
nepresahuje 12 tyzdnov...“. Z tohto textu je zrejmé, ze tehotna Zena, ak tehotenstvo
nepresahuje 12 tyzdiiov, ma pravo (... sa umelo prerusi..) na umelé preruSenie
tehotenstva, ak o to pisomne poziada. Sucasne je zjavné, ze s ochranou l'udského Zivota
do 12 tyzdinov tehotenstva toto ustanovenie vlastne nepocita. V hypotéze tejto normy je
len pisomna Ziadost’ (nemusim zdoraziovat, Ze aj tehotenstvo nepresahujice 12
tyzdiov) a bez dalSicho sa uplatni pravidlo spravania sa o umelom preruseni
tehotenstva.

Ani inde v zdkone o umelom preruseni tehotenstva, pripadne v inych vSeobecne
zévdznych pravnych predpisoch niet ziadnej prdvnej ochrany (nepocitam k tomu
uplatnitelna vyhradu svedomia) alebo administrativnej ochrany I'udského zivota pred
narodenim, ktorého existencia nepresahuje (od pocatia) 12 tyzdiiov.

Zavery

Z tychto podstatnych dévodov zastdvam nazor, ze ustanovenie § 4 zakona ¢. 73/1986
Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991 Zb. nie je v silade s ¢l.
15 ods. 1 druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky, pretoze na zaklade pisomne;
ziadosti umoziuje tehotnej Zene zasah do Tudského zivota pred narodenim
nepresahujiceho existenciu 12 tyzdnov bez akejkol'vek pravnej alebo administrativnej
ochrany, hoci ustava ochranu l'udského zivota pred narodenim vyslovne zarucuje.

V Kosiciach 4. decembra 2007
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Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

1. VzhFadom na to, Ze nestthlasim s vyrokom rozhodnutia vi&siny pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad*) vo veci sp. zn. PL US 12/01 zo 4.
decembra 2007 v Casti, v ktorej nevyslovil nestlad ustanovenia § 4 a § 6 zdkona ¢.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991 Zb. (d’alej len
»zakon o umelom preruSeni tehotenstva alebo ,,zakon*) s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), vyuzivajuc pravo ustanovené v § 32 ods. 1
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov pripajam k tomuto nalezu svoje odlisné stanovisko.

2. Pravna uprava umelého prerusenia tehotenstva suvisi s niekol'kymi zakladnymi
pravami, pricom najbezprostrednejSou je tato suvislost’ vo vztahu k pravu na Zzivot,
garantovanému predovsetkym v €l. 15 ods. 1 tustavy [,,Kazdy ma pravo na zivot.
Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.“], k pravu na l'udska ddstojnost’ aj
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy [,,Cudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a
nezrusitelné.“] a k pravu na stkromnu sféru podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy
[,,Nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarufend. Obmedzena méze byt iba v
pripadoch ustanovenym zdkonom.“] a €l. 19 ods. 2 ustavy [,,Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota.“], a k tistavnému
principu slobody podla ¢l. 2 ods. 3 tustavy [,,Kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom
zakazané, a nikoho nemozno nitit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.*].

Pokial’ ide o vyklad prava na zivot podl'a ¢l. 15 ods. 1 ustavy a prava na stkromnt
sféru podla €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, v zékladnych vychodiskach interpretacie
tychto prav je mozné stotoZnit’ sa s va¢§inou pléna tstavného stdu (uz aj preto, lebo som
hlasoval za alternativu navrhu, ktora tiez obsahovala tieto vychodiska - napr. bod 11/1.1
abod I1/2.1, 2.2, predmetného nalezu), avsak na niektoré relevantné aspekty tychto prav
a najmd na zavery vacsiny vo vztahu k § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva
vyslovim odliSny nazor. V zaujme zachovania kontextu a vnutornej sudrznosti
argumentacie tak svoje vlastné stanovisko predostriem az po struénom expozé tych
vychodisk, ktoré zdiel'am s vac¢Sinou pléna.
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3. Pravo na zivot a Gstavny imperativ ochrany nenarodeného l'udského zivota

3.1 Pravo na zivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany
zékladnych prav a slobdd. U&inna ochrana prava na Zivot je nevyhnutnou (i ked nie
dostato¢nou) podmienkou realnych zaruk telesnej a dusevnej integrity fyzickej osoby a
tym aj vSetkych jej ostatnych prav a slobdd. Tie st napokon ,len“ roznymi
kvalitativnymi strankami prava na zivot, napriklad prava na zivot v zdravom prostredi
alebo v prostredi, kde ma kazdy slobodu pohybu, prejavu, zhromazdovania,
spolCovania, ¢i prava na zivot, ktorého sikromie poziva ochranu alebo v ramci ktorého
je mozné uzivat, pozivat’ a nakladat’ so svojim majetkom.

Pravo na Zivot pdsobi erga omnes a je priamo aplikovatelné, ked'ze ustava
nepredpoklada, Zze by jeho ochrana bola viazana na vykonanie zdkonom. Pravo na zivot
tak poziva ochranu jednak vo vertikalnom vzt'ahu verejna moc - fyzické osoby a jednak
v horizontalnych vzt'ahoch medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami navzajom.
Ustavny sud pritom uZ vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze ulohou $tatnej moci je
chranit’ zékladné prava a slobody nielen voci Statnym organom, ale aj vo¢i komukol'vek
inému, t. j. aj voci fyzickym ¢i pravnickym osobam. Z ¢l. 15 ustavy teda pre Stat
nevyplyva iba povinnost’ zdrzat’ sa zadsahov do prava na zivot, ale aj pozitivny zadvizok
prijat a zabezpecCit' realizaciu opatreni sliiziacich ucinnej a redlnej ochrane prava na
Zivot.

3.2 Zo znenia ¢l. 15 ustavy vyplyva, ze Gstavodarca rozliSuje medzi pravom kazdého
na zivot a ochranou nenarodeného l'udského zivota. Toto rozliSenie naznacuje rozdiel
medzi pravom ako osobnym, subjektivnym narokom a pravom ako objektivnou
hodnotou. Tento rozdiel je vsak ,,len* rozdielom v predmete ochrany, nie rozdielom v jej
normativnych implikaciach. Ustavodarca sice uznava, ze ludsky Zivot nadobiida atribut
osoby v zmysle v akom ustava pouziva pojem ,.kazdy*“ az narodenim - pri¢om podla
konstantnej judikatury tstavného sudu sa ochrana zékladnych prav a slobod zésadne
priznava fyzickym osobam alebo pravnickym osobam (PL. US 13/97, PL. US 37/99),
zéaroven ale vychadza z predpokladu, ze I'udsky zivot existuje uz pred narodenim osoby
a ustanovuje, ze i tato podoba T'udského zivota je ,hodna ochrany“. Zaradenim
ustanovenia ¢l. 15 ods. 1 druha veta Gstavy do katalogu zakladnych prav a slobdd tak
ustavodarca ochranu nenarodeného l'udského zivota koncipuje ako ustavna hodnotu, ¢im
potrebe chranit’ nenarodeny ludsky Zzivot priznava normativny status na uwrovni
tistavného imperativu. Ustava totiz nie je len suborom noriem v ich tradi¢nej $trukture,
ale aj komplexnym rezervoarom hodnét a principov, ktorych konkrétne a priame
normativne implikacie jednak viazu konanie organov verejnej moci a jednak vytvaraju
zékladny ramec upravy spoloCensky vyznamnych vztahov medzi osobami
podliehajucimi danej jurisdikeii.

3.3 Vyslovnému vymedzeniu nenarodeného I'udského zivota ako ustavnej hodnoty,
ktora zasluhuje ochranu predchadzala v rdmci prijimania tak Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj ustavy Specifikacia uéelu tejto ochrany. Zo zaznamov dokumentujucich
rozpravu k tymto - obsahovo totoznym - ustanoveniam vyplyva, Ze ich ucelom je
zabezpecit' ochranu 'udského Zivota eSte pred narodenim, t. j. v situdcii, ked’ sa ochrana
neposkytuje osobam ako subjektom prava. Ludsky zivot teda uz pred narodenim poziva
ustavnu ochranu, a to ako nenarodend podoba l'udského zivota, ktord sa moze vyvinut’
do jeho narodenej podoby.
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Ulohou tistavného sudu ako stdneho organu ochrany ustavnosti nie je nahradit’
alebo modifikovat’ rozhodnutie ustavodarcu, ale toto rozhodnutie interpretovat. V
kontexte predmetu konania je teda jeho ulohou podat’ vyklad vyslovného rozhodnutia
ustavodarcu priznat' nenarodenému l'udskému Zivotu ustavni ochranu a cez prizmu
tohto vykladu zhodnotit, ¢i a do akej miery zakonodarca toto rozhodnutie respektoval.
Ustavny sud preto nemdze chapat’ ustanovenie &l. 15 ods. 1 druha veta ako akési
nezavizné programové vyhlasenie Ustavodarcu bez normativneho vyznamu a ucinkov.
Tak zo znenia prislusného ustanovenia tUstavy ako aj z dovodovej spravy
dokumentujucej timysel ustavodarcu vyplyva, ze Gcelom prijatia €l. 15 ods. 1 druhej
vety Ustavy bolo poskytnit’ nenarodenému l'udskému zivotu ochranu. Ak by ustavny sud
tomuto umyslu napriek vyslovne prejavenej voli istavodarcu nepriznal status ustavnej
normy, dopustil by sa arbitrarneho hodnotenia a vykladu ustavy a rozhodnutie
ustavodarcu by tak nahradil svojim vlastnym.

V sulade s takto chapanym poslanim musi ustavny sud identifikovat’ to, ¢o ma pravo
kazdého na zivot spolo¢né s ochranou nenarodeného l'udského Zivota a v ¢om sa liSia.
Ista orientaciu pontka uz naznacena dichotomia medzi koncipovanim prava na zivot ako
subjektivneho naroku a koncipovanim ochrany nenarodeného l'udského zivota ako
objektivnej hodnoty. Tato dichotomia pritom nie je totozna s inou dichotémiou typickou
pre tedriu a prax sudnej kontroly ustavnosti, t. j. pre vztah medzi tzv. negativnymi
pravami a tzv. pozitivnymi pravami. Bez ohl'adu na ich rozdielne ponatie oba aspekty
ochrany Zzivota upravené v ustanoveni ¢l. 15 ods. 1 Ustavy v sebe obsahujii povinnost’
Statu - a v danom kontexte predovsetkym zdkonodarného zboru - vytvorit’ a garantovat’
podmienky na uplatnenie tejto ochrany.

Rozdiel medzi predmetnymi ustanoveniami preto neznamena rozdiel v kvalite
povinnosti zdkonodarcu ulozenych mu ustavou, ale len v konkrétnych podmienkach,
formach a nastrojoch realizacie tychto povinnosti. Inymi slovami, povinnost' chranit’
zivot kazdého a povinnost' chranit’ nenarodeny ludsky zivot nie su také zavizky, z
ktorych jednému zakonodarca podliecha a druhému nie, ale zavazky, ktoré §tatne organy
realizujt rozdielnymi formami, za inych okolnosti, ¢asto v interakcii s inymi suvisiacimi
pravami a slobodami, pouzivajuc pritom iné nastroje ochrany a vychadzajic z iného
kontextu vecnych suvislosti. Rovnakym ale zostava hodnotovy kontext ochrany, ktorého
uréujucou kategoriou je dostojnost’ 'udského Zivota.

3.4 Ludskd dostojnost’ je nevecnou, hodnotovou esenciou a extenziou l'udského
zivota. Je jadrovou, neredukovatelnou a nekvantifikovatelnou kvalitou kazdej a
vSetkych podob l'udského zivota. Zatial' Co jej koextenzivna vézba na ludsky zivot
znamena jej univerzalnost, jadrova povaha l'udskej dostojnosti je reflexiou jedine¢nosti
ludského zivota vo vSetkych jeho nedokonalych, ale navzajom nezamenitelnych
podobach.

Prave tym, Ze spolo¢nost’ organizovana vo forme $tatu uznava l'udska déstojnost’
ako idealnu, hodnotovii esenciu ludského bytia, priznava jej nositefom autondmny
moralny a pravny status. Imanencia l'udskej dostojnosti, t. j. jej prirodzend a
neoddelitel'na vézba na ludsky zivot zaroven znamena, Ze tento status sa V primeranom
rozsahu a primeranym sposobom, vztahuje na vSetky formy ludského zivota. Ak
ustavodarca za jednu z foriem l'udského zivota povazuje aj nenarodeny l'udsky zivot,
priznava mu nevyhnutne i ten najzékladnej$i z jeho atributov, a tym je ludska
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dostojnost’. Ochrana I'udského Zivota je tak v istej vyznamnej rovine ochranou samotnej
jeho neredukovatelnej podstaty, autondmnosti a jedinecnosti - jeho dostojnosti.

Z hladiska kvality normativnych implikacii ¢l. 15 Gstavy je preto bezpredmetné, ¢i
Tudsky zivot poziva ochranu v podobe osobného naroku alebo v podobe objektivnej
ustavnej hodnoty. KI'a€ovym a vychodiskovym principom musi byt princip rovnakej
hodnoty l'udského zivota bez ohl'adu na jeho vyvinovu fazu alebo ,kvalitu®. Z tohto
pohladu neexistuje zivot, ktory by bol ,,viac* alebo ,,menej* I'udsky, zivot, ktorému by
patril majestat T'udskej dostojnosti, a zivot, ktory by bol tohto majestatu zbaveny.
Ustavna ochrana - i ked’ realizovand prostrednictvom rozdielnych nastrojov a za
rozdielnych okolnosti - patri tak nenarodenému ludskému, ako aj narodenému
ludskému zivotu, zivotu mentalne ¢i telesne postihnutej osoby, alebo osoby
nevylieciteI'ne chorej rovnako, ako patri zivotu zdravej osoby, ¢o napokon vyplyva aj z
¢l. 12 tustavy, ktory ustanovuje tak rovnost’ 'udi v ich dostojnosti a pravach ako aj
neodnatel'nost’, nescudzitel'nost,, nepremlCatelnost’ a nezrusitel'nost’ zakladnych prav a
slobod. Vytvaranie roznych kategérii zivota na zéklade hodnotenia jeho ,kvality” by
jednak otvorilo cestu k obchadzaniu ¢l. 15, ¢1. 12 a inych ustanoveni ustavy a jednak by,
aj vo svetle historickej skusenosti s eugenickym pohladom na individualitu cloveka,
znamenalo popretie etickych imperativov tvoriacich samotny zaklad eurdpskej
civilizécie.

3.6 Z uvedeného vyplyva, ze rozdiel v predmete ustavnej ochrany poskytovanej
ustanoveniami prvej a druhej vety ¢l. 15 ustavy (narodeny a nenarodeny l'udsky Zivot)
nie je dovodom na rozliSovanie medzi kvalitou normativnych implikacii tejto ochrany.
Tak na pravo vymedzené ako subjektivny narok, ako aj na pravo vymedzené ako
objektivna hodnota sa vzt'ahuje povinnost’ §tatu zabezpecit’ ich uc¢innu a realnu ochranu.
Ustavodarca touto povinnostou zaviazal §tat jednak vyslovnym prihlisenim sa k
ochrane nenarodeného l'udského Zivota a jednak zrozumitelnym a jasnym naznacenim
jej ucelu.

Nenarodeného T'udského Zivota, ktory je synonymom pocatého zivota (k otdzke
totoznosti medzi nenarodenym a pocatym l'udskym zivotom z hladiska povahy
povinnosti S$tatu zabezpecit' ich ochranu, pozri viac v zaveroch tohto odlisného
stanoviska), sa uvedené skutoCnosti tykaju v tom zmysle, Ze jeho ochrana je ustavnou
povinnost'ou vsetkych tych organov verejnej moci, do pdsobnosti ktorych tato ochrana
modze v konkrétnych okolnostiach patrit, vratane zakonodarcu. Obsahom tejto
povinnosti je pozitivny zavazok prislu§nych organov statu prijat’ a zabezpecit’ realizaciu
opatreni zabranujucich konaniu, ktoré je spdsobilé znemoznit' transformaciu
nenarodeného l'udského Zivota na narodeny l'udsky zivot, s vynimkou konania, na
ktorom presahuje spolocensky zaujem na ochrane nenarodeného T'udského zivota. Pri
vyvazovani tychto zaujmov sa zakonodarca musi riadit vSeobecnymi zasadami
ustanovenymi predovsetkym ¢&l. 13 tdstavy (rovnost’ pri obmedzovani prav a slobdd,
Setrenie ich podstaty a zmyslu) a principmi primeranosti, racionality a legitimity zasahu
do Tudského prava alebo zdkladnej slobody bez ohladu na to, ¢i takéto pravo alebo
sloboda je koncipované ako osobny narok alebo ako objektivna tstavna hodnota.



Prilohy | 133

4. Pravo na sikromni sféru podPla ¢l. 16 ods. 1 a ¢L. 19 ods. 2 ustavy a princip
slobody podl’a ¢l. 2 ods. 3 tstavy

4.1 Ustavny sud uz niekolkokrat ¥pecifikoval obsah ustavnej upravy vieobecného
osobnostného prava konstituovaného ako pravo na nedotknutenost osoby a jej
sukromia (¢l. 16 ods. 1 Gstavy) a prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Gstavy). Pravo na ochranu sukromného
Zivota je neoditatelnym pravom fyzickej osoby. Ustavna ochrana sitkromia podla &l. 16
ods. 1 tGstavy sa spaja s nedotknutelnostou osoby. Predmetom takto koncipovanej
ochrany je sukromie osoby spité s jej telesnou integritou (IL. US 19/97) a pravo
jednotlivea v uréitej sfére spoloCenskych vztahov Zit' podla svojich predstav - bez
zbyto¢nych obmedzeni, prikazov ¢i zédkazov ustanovenych organmi verejnej moci (I1.
US 19/97, 11. US 7/99, 1I. US 16/99). Podstata prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy spociva v
prave jednotlivca rozhodnut’ podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maji byt
skutoénosti z jeho stikromného Zivota spristupnené inym. V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pred 'udské prava treba konstatovat’, Ze reSpektovanie sukromnej sféry
zivota musi zahffiat’ aj prdvo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludskymi
bytost’ami, pricom sucast'ou prava na sikromie je tiez rodinny zivot zahrfiujuci i vztahy
medzi blizkymi pribuznymi. S takto vymedzenymi pravami bezprostredne suvisi
vSeobecny ustavny princip slobody (€l. 2 ods. 3 ustavy), ktory je jednou z ustrednych
hodnét demokratického pravneho §tatu a ktory spociva v povinnosti Statu reSpektovat’ a
chranit’ sféru osobnej autonémie jednotlivca.

Vo vzajomne] spojitosti tak predmetné prava a principy garantuju istu ,,vnatorni
sféru®, v ktorej moze jednotlivec Zit' podla vlastnych predstav a vylucit’ z nej ,,vonka;jsi
svet®, a sféru, v ktorej sa moze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat’ svoju osobnost’
a vstupovat’ do vztahov, ako aj rozvijat’ vztahy s inymi osobami. Pravo na sukromie a
na ochranu sukromného zivota v spojeni s principom slobody tak v tom
najzékladnejSom vymedzeni opierajic sa o pravo na ludska dostojnost’ garantuje
jednotlivcovi moznost’ autonomneho sebauréenia.

4.2 Do tohto ramca spada a je chranené aj rozhodovanie Zeny o vlastnej dusevnej a
telesnej integrite a o jej vrstvach, okrem iného aj o tom, ¢i po¢ne diet’a a aky bude mat’
jej tehotenstvo priebeh. Otehotnenim (planovanym, neplanovanym, dobrovol'nym alebo
v dosledku nasilia) sa Zena nevzdava svojho prava na sebaurcenie. Tehotenstvo je
pritom stav spojeny so zna¢nym telesnym, ale aj dusevnym vypétim zeny, s bolestami,
obmedzeniami a nepohodlim, a teda stav spdsobily vyrazne obmedzit' moznosti zeny
slobodne realizovat’ svoju osobnost’. Akékol'vek obmedzenie rozhodovania Zeny o tom,
¢i tieto prekazky v autondmnej sebarealizacii mieni znasat, a teda ¢i v danom stave
tehotenstva mieni zotrvat’ az do jeho prirodzeného ukoncenia, preto predstavuje zasah
do ustavného prava Zeny na sukromie. Tento zasah moze byt’ Gstavne opravneny alebo
Ustavne neopravneny.

4.3 Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze ani Ustavné pravo na sukromie v
rozsahu v akom uZ bolo vymedzené vyiSie nema absolitnu povahu. Ustava totiz
nezarucuje jeho ochranu pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred
takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Vo vSeobecnosti plati, Zze opravnenym je
zasah do prava na stikromie vyluéne vtedy, ak je v sulade s €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13, ¢l.
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152 ods. 4 ustavy, ako aj so vSetkymi d’al$imi ustanoveniami ustavy, ktoré s pravne
vyznamné pri uplatiiovani prava na sakromie (I. US 33/95, II. US 7/99, 1. US 16/99).
Opravnenost’ zasahu do prava na sukromie je teda funkciou jeho suladu tak s
formalnymi, ako aj s materialnymi nalezitostami ustanovenymi ustavou. Z formalneho
hladiska sa takyto zasah musi opierat’ o zdkonné opravnenie prislusného organu verejnej
moci na vykonanie zasahu, pricom zasah je mozné vykonat’ len zakonom ustanovenym
sposobom (mutatis mutandis I. US 33/95). Zasah do priva na sikromie je preto
pripustny jedine vtedy, ak je v sulade so zdkonom. Takyto zdkon vsak takisto musi
spinat’ istd materidlnu kvalitu - musi sledovat’ niektory alebo niektoré z tzv. legitimnych
cielov a zaroveni musi byt’ v demokratickej spoloénosti v zaujme ochrany takéhoto ciel'a
nevyhnutny. Zasah teda musi reflektovat’ nalichavi spolocensku potrebu na ochrane
jedného alebo viacerych z legitimnych cielov a musi byt vo vzt'ahu k tomuto ciel'u
primeranym prostriedkom jeho ochrany. Skumanie primeranosti zdsahu do prava na
sukromie vo vzt'ahu k legitimnemu ciel'u jeho obmedzenia je otdzkou vyvazovania tohto
prava s inymi Ustavnymi pravami, hodnotami a principmi, ktoré sa s nim ocitnu vo
vzajomnom napati.

5. Vzt’ah tistavného imperativu ochrany nenarodeného 'udského Zivota a prava na
sikromie

5.1 Vyvazovanie vo vzdjomnom konflikte stojacich ustavnych prav, principov a
hodnét sa riadi zasadou tzv. praktickej konkordancie, podstata ktorej podl'a nemeckého
Spolkového tistavného sudu v Nemecku spociva v ,harmonizacii prislusnych ustavnych
hodnét a v zachovani ich tvorivého napétia“. Povinnost vyvazovania vo vzajomnom
napéti sa ocitajucich Gstavnych prav, principov a hodnét vyplyva aj zo skutocnosti, ze
prava a slobody obsiahnuté v druhej hlave ustavy disponuja prima facie rovnakou
hodnotou. Hierarchizacia tychto prav a slobdd sa neopiera o akusi doktrindlnu
predetermindciu, ale je funkciou konkrétneho kontextu a okolnosti, za ktorych sa
dotknuté prava, principy a hodnoty ocitaju vo vzidjomnom napiti. Hodnota spéta s
ochranou nenarodeného l'udského Zivota preto v pomyselnej hierarchii ustavnych prav,
principov a hodndt nestoji a priori vyssie ako iné istavné prava, principy alebo hodnoty
stvisiace s problematikou umelého preruSenia tehotenstva, in concreto pravo na
sukromie v jeho celostnom chapani. Nestoji vSak a priori ani nizSie. Obsah a normativne
implikacie ustavnej povinnosti chranit nenarodeny l'udsky zivot su preto do vyraznej
miery aj otazkou obsahu a normativnych implikécii prava tehotnej zeny na sukromie.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca na jednej strane nesmie ignorovat’ imperativ
obsiahnuty v zneni ¢l. 15 ods. 1 druhej vety tUstavy - povinnost poskytnut
nenarodenému ludskému zivotu ochranu, na strane druhej vSak musi reSpektovat
skuto¢nost, ze kazdy, vratane tehotnej Zzeny, ma pravo rozhodovat o svojom
sukromnom zivote a chranit’ realizaciu vlastnej predstavy o niom pred neopravnenym
zasahovanim. Moznost’ tehotnej zeny poziadat’ prislusnu ustanovizen o umelé prerusenie
tehotenstva je jednou z varidcii, ktorymi mozno Ustavné pravo na stkromie a na
sebaurcenie v spojeni s principom slobody, uplatnit’.

Z potreby rovnovahy tychto prav, hodndt a principov pritom vyplyva, ZzZe
absolutizacia jednej ¢i jedného z nich - napriklad absolitny zdkaz umelého prerusenia
tehotenstva alebo naopak zrusSenie akychkol'vek jeho obmedzeni - je vylicena. Ich
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vyvazovanie preto predpoklada jednak urCenie ramca ochrany, ktorej je nenarodeny
Pudsky zivot hodny, a jednak urcenie rozsahu a G¢inkov prava Zeny na sebaurcenie, na
kontrolu nad vlastnym telom a osudom, a to prave v ich vzajomnej relacii. Takéto
vyvazovanie je sice v kompetencii zdkonodarcu, avSak v kompetencii ustavného sudu je
posudit’, ¢i konkrétny vysledok vyvazovania zo strany zakonodarcu zodpoveda vztahu
medzi ustavnou hodnotou Specifikovanou v ustanoveni ¢l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy
na jednej strane a pravami, principmi a hodnotami Specifikovanymi v ustanoveniach ¢l.
16, €l. 19 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy na strane druhe;j.

6. Zakon o umelom preruseni tehotenstva

6.1 Ugel platného zakona o umelom preruseni tehotenstva vymedzuje ustanovenie §
1 tohto zakona takto: ,, Zdkon upravuje umelé prerusenie tehotenstva a so zretelom na
ochranu Zivota a zdravia Zeny a v zaujme planovaného a zodpovedného rodicovstva
ustanovuje podmienky na jeho vykonavanie.” Dovodova sprava k citovanému
ustanoveniu zakona o umelom preruSeni tehotenstva zdoraziuje: ,, Ndvrh zdkona (...)
ponechava Zene na posudenie, ¢i su splnené individudlne podmienky pre jej materské
poslanie. Sucasne sleduje, aby sa pri rozsireni moznosti slobodného rozhodovania Zien
chranilo ¢o najviac ich zdravie.“

Ustanovenia § 4 a § 5 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva zakotvuju dva
relativne samostatné rezimy pripustného (dovoleného) umelého prerusenia tehotenstva.
Podmienkami na prerusenie tehotenstva podla § 4 zakona o umelom preruseni
tehotenstva su: pisomna ziadost' Zeny, tehotenstvo nepresahujuce 12 tyzdnov a
neexistencia zdravotnej kontraindikdcie na strane zeny (d’alej len ,,umelé prerusenie
ranného tehotenstva“). Podmienkami pre umelé prerusenie tehotenstva podl'a § 5 zakona
o umelom preruseni tehotenstva sti: stihlas alebo podnet zeny, u ktorej je ohrozeny jej
vlastny zivot alebo zdravie, alebo zdravy vyvoj plodu, alebo ak ide o geneticky chybny
vyvoj plodu (dalej len ,,umelé prerusenie tehotenstva zo zdravotnych dovodov®). Zakon
na umelé preruSenie tehotenstva zo zdravotnych dovodov neustanovuje ziadne
temporalne medze ako podmienku na umelé prerusenie tehotenstva.

Ustanovenie § 6 zakona o umelom preruseni tehotenstva upravuje postup pri
umelom preruseni ranného tehotenstva v pripade Zien, ktoré nedovisili 16. rok svojho
veku. Zo znenia § 6 pritom vyplyva, Ze sa nevztahuje na prerusenie tehotenstva zo
zdravotnych dovodov.

Zakladnym principom zékonnej upravy tak umelého prerusenia ranného tehotenstva,
ako aj umelého prerusenia tehotenstva zo zdravotnych dévodov je doraz na slobodny
prejav vole Zeny v kombinacii s ochranou jej Zivota a zdravia. Tento doraz sa v prvom
pripade prejavuje existenciou vynutitelného pravneho naroku na poskytnutie zakroku
umelého prerusenia ranného tehotenstva prislusnym zdravotnickym zariadenim, ak tomu
nebrani zdravotna kontraindikacia, a v druhom pripade moznostou Zeny suhlasit’ ¢i
nesuhlasit’ s umelym prerusenim tehotenstva zo zdravotnych dévodov. Tento doraz
potvrdzuje aj dovodova sprava, ktord v osobitnej Casti vo vztahu k ustanoveniam § 4, 5
a 6 zdkona o umelom preruseni tehotenstva zvyraziiuje koncepciu predmetného zakona
zalozenl na slobodnom rozhodovani zeny, ked’ uvadza: , Zdakon tym zakotvuje novy
princip vole Zeny, i svoje tehotenstvo dokonci pérodom, alebo sa jej umelo prerusi. (...)
Pisomna Ziadost je dokazom prejavu véle Zeny na umelé preruSenie tehotenstva a
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neviaze sa na zZiadne doévody. Prislusnému zdravotnickemu zariadeniu vznika
predlozenim Ziadosti Zeny povinnost umele prerusit tehotenstvo, ak su splnené urcené
podmienky.” Na slobodny prejav vole Zeny je pritom viazané aj umelé prerusenie
tehotenstva zo zdravotnych dovodov, jeho realizacia totiz, s vynimkou duSevnej
nespdsobilosti Zeny posudit’ jeho dosah, predpoklada sthlas Zeny. Utelom zakonnej
upravy tak umelého preruSenia ranného tehotenstva, ako aj umelého prerusenia
tehotenstva zo zdravotnych dévodov je podl'a dovodovej spravy k predmetnému zakonu
jednak rozsirenie moznosti slobodného rozhodovania Zeny a jednak ochrana jej zivota a
zdravia, ked’ze zékon , ponechdva Zene na posudenie, ¢i su splnené individudlne
podmienky pre jej materské poslanie. Siicasne sleduje, aby sa pri rozSireni moznosti
slobodného rozhodovania zien chranilo co najviac ich zdravie.“ Zo znenia § 1 zékona o
umelom preruseni tehotenstva a z jeho autentického vykladu obsiahnutého v dovodove;j
sprave tak vyplyva, ze predmetom ochrany poskytovanej zakonnou tpravou umelého
prerusenia tehotenstva je pravo tehotnej Zeny slobodne sa rozhodnit o svojom
materstve, zivote a zdravi. Zakonodarca tak prostrednictvom predmetného zakona chrani
vyluéne jednotlivé vrstvy telesnej a duSevnej integrity tehotnej Zeny.

Ustanovenia § 7, 8 a 9 zadkona o umelom preruseni tehotenstva upravuji postup pri
prejednavani umelého prerusenia tehotenstva. Podl'a dévodovej spravy k ustanoveniu §
7 zékona o preruseni tehotenstva: ,,(...) umelé preruSenie tehotenstva moéze mat
negativne dosledky na zdravi Zeny, ako je sterilita a iné zdravotné komplikacie. Preto sa
uklada lekarovi povinnost poucit' Zenu o moznych zdravotnych doésledkoch tohto
zakroku. ““ Poucovacia povinnost’ lekara je teda stanovena vylu¢ne v zdujme zachovania
zdravia Zeny.

V ustanoveni § 10 zdkona o umelom preruseni tehotenstva je zakotvené, ze umelé
prerusenia ranného tehotenstva sa nevykona cudzinkdm, ktoré sa zdrziavaju na uzemi
Slovenskej republiky len prechodne. O preruseni tehotenstva cudzinkdm zo zdravotnych
dovodov sa zdkon o umelom preruseni tehotenstva nezmieniuje. Ustanovenie § 11
zédkona o umelom preruseni tehotenstva stanovuje thradu za umelé prerusenie
tehotenstva a ustanovenie § 12 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva obsahuje
splnomocnenie pre Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej (...) republiky.

Zavery

1. Namietany nestlad § 4 a § 6 zakona o umelom preruseni tehotenstva s ¢L. 15 ods.
1 astavy

Podl'a § 4 zakona sa zene umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne poziada, ak
tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdiiov a ak tomu nebrania jej zdravotné dovody. V
dosledku tohto ustanovenia sa nenarodeny l'udsky Zivot kratsi ako 12 tyzdiov z hl'adiska
ochrany S§tatom ocita v absolutnom vakuu, a to jednak hodnotovom a jednak regula¢nom
(nie reglementaénom). Nepodrobujuc moznost umelého prerusenia nenarodeného
l'udského zivota kratSieho ako 12 tyzdiov Ziadnym inym materidlnym podmienkam nez
zdravotnému stavu samotnej tehotnej zeny zakonodarca takémuto zivotu nepriznava
ziadnu hodnotu a v désledku toho mu neposkytuje vo¢i matke ziadnu pravnu ochranu (v
zékone o umelom preruseni tehotenstva, ale ani v inom zakone). Vysledok, ku ktorému
zakonodarca dospel vo vztahu k nenarodenému zivotu kratSiemu ako 12 tyzdnov,
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nenaznacuje ziadne vyvazovanie vo vzajomnom napéti sa ocitnuv§ich tstavnych prav,
principov a hodnét, ale uplné a bezvyhradné uprednostnenie jedného prava pred inou
ustavnou hodnotou. Takyto stav nielenze nereSpektuje princip primeranosti ako zavdznu
techniku vyvaZovania, ale je rezignaciou na samotnu povinnost vyvazovania. Aj v
pripade, ak jednu z premennych tvori Gstavna hodnota, nie subjektivny narok, t. j. v
pripade, ze zakonodarca moze vzajomny vztah tychto premennych skor uvazit, resp.
rozvazit, ako podrobit’ presnému vyvazovaniu, nemoze sa takéto jeho posudenie
vnutornej (axiologickej) aj vonkajSej (normativnej) kvality noriem, ktoré sa ocitaju vo
vzajomnej interakceii, opierat’ o Giplné popretie jednej z nich. Bez ohl'adu na modalitu ich
jazykového vyjadrenia tak oba dotknuté tstavné imperativy adresované (aj)
zakonodarcovi, vyzaduju, aby na ne zdkonodarca prihliadol a v rdmci svojej ivahy im
priznal zodpovedajici vyznam. Absencia akejkol'vek stopy po takejto deliberacii
nevyhnutne dodava rozhodnutiu zdkonodarcu rozmer svojvole.

Podl'a mojho presved¢enia nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze aktualna zdkonna
uprava o umelom preruseni tehotenstva, ktora v ustanoveni § 12 umoziuje vykonanie
interrupcie v prvom trimestri bez dovodu, bez indikacie suvisiacej s ochranou
nenarodeného l'udského Zivota (dokonca bez povinnosti deklaracie akejkol'vek krizovej
situdcie na strane zeny), je v rozpore s €l. 15 ods. 1 ustavy, pretoze takato zdkonna
uprava neposkytuje ziadnu, a teda ani minimalnu ochranu nenarodenému ludskému
zivotu. Za takychto okolnosti zrejme nemodze dojst’ k rovnovahe medzi pravom Zeny na
sebaurcenie a medzi pozitivnym zavidzkom Statu prijat’ a zabezpecCit’ realizaciu opatreni
sliziacich G¢innej a realnej ochrane ustavnej hodnoty - ochrany nenarodeného I'udského
zivota.

Okrem uvedeného zakonodarca svojvolne rozlisuje medzi nenarodenym zivotom
krat§im ako 12 tyzdnov a dlh§im ako 12 tyzdiiov. Znenie predmetného ustavného textu
vSak pre takéto rozliSovanie neposkytuje autonomnu oporu. Otazka, kedy zacina l'udsky
zivot a ako sa pocas tehotenstva meni jeho kvalita, a to z hl'adiska ¢i uz fyziologického,
emocného, mentalneho alebo iného, je jednou z hraniénych tém bioetickych,
medicinskych aj filozofickych disciplin a odpovede na fu sa lisia. Faktom vSak zostava,
ze ustavodarca nerozliSuje medzi jednotlivymi $tadiami vyvoja ludského plodu.
Ustavodarca vychadza z toho, Ze Pudsky Zivot pred narodenim ma kontinuitni povahu
(je kontinuitny). Povinnost' chranit’ nenarodeny l'udsky zivot sa vztahuje na celé
obdobie medzi pocatim a narodenim. S prihliadnutim na rozsah normotvornej autonémie
zdkonodarcu a na jeho vyluéni kompetenciu reflektovat v ramci regulécie
spolocenskych vzt'ahov ist¢ normativne vychodiskd - opierajuce sa okrem in¢ho o
vysledky skimania relevantnych vedeckych disciplin - pritom nemozno dospiet’ k
zaveru, ze ochrana nenarodeného ludského Zzivota musi byt vo vSetkych jeho
vyvinovych Stadiach rovnaka. Tak ako je zdkonodarca kompetentny rozhodnut’ o forme
a podmienkach ochrany nenarodeného ludského zivota, je zaroven kompetentny
rozhodnat’ o primeranosti, rozdieloch v rozsahu tejto ochrany priznavanej 'udskému
zivotu v jednotlivych fazach jeho vyvoja. Rozdiel v rozsahu ochrany nenarodeného
Pudského zivota kratSieho a dlhSieho ako 12 tyzdnov teda nemusi nevyhnutne znamenat’
porusenie predmetného ustavného imperativu. Ustanovenie § 4 zakona vSak nevytvara
stav, v ktorom by rozsah ochrany nenarodeného l'udského zivota kratSieho ako 12
tyzdiov bol mensi nez rozsah ochrany prenatalneho Zivota dlhsieho ako 12 tyzdnov, ale
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stav, ktory charakterizuje absencia akejkol'vek ochrany nenarodeného l'udského zivota
mladsieho nez 12 tyzdiov. Takyto stav dokumentuje nedostatoéné vysporiadanie sa
zakonodarcu s povinnostou ulozenou mu v €l. 15 ods. 1 Gstavy.

Konkrétne vymedzenie podoby, rozsahu a podmienok ochrany prenatalneho Zivota
ustavnym sudom by bolo prekroc¢enim jeho pravomoci a uzurpaciou regulacnych
pravomoci, ktorymi organ sudnej ochrany ustavnosti nedisponuje. Ako negativny
zékonodarca sa ustavny sud musi obmedzit’ na skimanie stiladu existujiceho pravneho
stavu s ustavnym poriadkom. Stav vytvoreny § 4 zdkona v rozpore s prislusnym
ustanovenim ustavy znehodnocuje nenarodeny ludsky zivot krat$i ako 12 tyzdiov.
Ustanovenie § 4 zakona preto nie je v sulade s ¢l. 15 ods. 1 Gstavy.

2. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona, Zene, ktord nedovrSila Sestnast’ rokov,
mozno umelo prerusit’ tehotenstvo podl'a § 4 so stthlasom zakonného zastupcu, pripadne
toho, komu bola zverena do vychovy. Podl'a § 6 ods. 2 zédkona sa o umelom preruseni
tehotenstva Zeny vo veku od Sestnast do osemnast rokov vyrozumie zdravotnicke
zariadenie jej zakonného zastupcu. Toto ustanovenie upravuje postup pri umelom
preruseni tehotenstva podla § 4 v dvoch osobitnych pripadoch, ktorych Specifikum
spociva vo veku Zeny domaéhajicej sa interrupcie. Kritérium veku a s nim suvisiacej
fyziologickej ¢i psychologickej pripravenosti Zeny stat’ sa matkou je jednym z kritérii,
ktoré zakonodarca méze pri vymedzeni rozsahu a podmienok ochrany nenarodeného
Pudského zivota vziat’ do uvahy. Ustanovenie § 6 zakona vSak nie je tipravou, ktorou by
zakonodarca vyvazoval povinnost' ochrany nenarodeného l'udského Zzivota s pravom
tehotnej zeny na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jej stkromného a
rodinného Zivota. Je Gpravou, ktorou zakonodarca $pecifikuje formalne, nie materialne
podmienky umelého prerusenia tehotenstva podla § 4 zdkona. Nenarodenému l'udskému
7ivotu nie je ani ustanovenim § 6 zikona poskytnutd Ziadna ochrana a nespliia preto
predpoklady na ustavne pripustné obmedzenie tejto hodnoty, tak ako to bolo uvedené v
ramci analyzy § 4 zakona.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti napadnuté ustanovenie § 4 a § 6 zakona o
umelom preruseni tehotenstva nie je v sulade najmé s exkluzivnou druhou vetou ¢l. 15
ods. 1 Gistavy, a to ani s jej literou, ani s jej duchom a celkovym axiologickym zazemim,
preto va&§ina pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky predmetnému navrhu skupiny
poslancov podl'a mdjho presvedcenia aj v tejto Casti mala vyhoviet.

V Kosiciach 4. decembra 2007
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